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Car le mot cest le verbe,
et le verbe cest Dieu
V. Hugo
Avant-propos
1. Objectif du livre
Le livre que vous venez douvrir est le produit dannØes de rØflexions
portant sur la langue, sur les diffØrents modes de lØtudier et de la dØcrire,
sur lØvolution de la pensØe linguistique et sur les besoins didactiques.
Dune part, il sagit de nos passions et recherches personnelles, grâce aux-
quelles nous avons compris que la langue est une source importante et
inØpuisable de connaissances sur le monde et sur lhomme lui-mŒme. La
question qui nous revient rØguliŁrement est comment et pourquoi lhom-
me, qui depuis 300 mille ans avant notre Łre se tenait dØjà en station
verticale, fabriquait des outils et savait sen servir, a commencØ à parler.
MŒme si ce nest pas un problŁme qui devrait prØoccuper les linguistes, il
est incontestable que la naissance du langage humain constitue un mo-
ment dØcisif dans lhistoire de la Terre et de lHomme. Dautre part, il est
question de voir à partir de quel moment et pourquoi le langage humain
est devenu objet dØtude, comment les recherches, les visions de la langue
et les objectifs ont ØvoluØ et à quels points la linguistique a contribuØ (et
contribue encore) au dØveloppement des autres sciences et projets scienti-
fiques.
Puisquil est impossible dexaminer en un seul livre tous les aspects
de la langue et tous les problŁmes qui y sont liØs et qui en dØcoulent, nous
nous limiterons à la catØgorie du verbe qui dans de nombreuses langues
(dans les langues à traits flexionnels et agglutinants), est un ØlØment con-
stitutif de la phrase (mŒme sil existe des phrases sans verbe, cest-à-dire
avec un verbe sous-entendu) et qui est dØfini comme la partie du discours
servant à exprimer une action, un Øtat ou un devenir. Bien que cette ca-
ractØristique paraisse inexacte et discutable à la lumiŁre des thØories
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sØmantiques et pragmatiques, deux choses sont nØanmoins certaines: cet-
te dØfinition fonctionne toujours et le verbe, ou plus prØcisØment, les for-
mes verbales, de façon plus ou moins complexe, rendent compte de la tem-
poralitØ, de la modalitØ et de laspectualitØ de la scŁne conceptualisØe,
grammaticalisØe et finalement articulØe.
Dailleurs, le verbe est la traduction du Logos grec  «Au commence-
ment Øtait le Verbe», In principio erat Verbum  dit le premier verset de
lÉvangile de Saint Jean. Le verbe est aussi la traduction du Dabar hØbreu
 «Au commencement Øtait la Parole»  parole active et crØatrice de
Dieu. Le Dabar, le Logos et le Verbum signifiaient la parole, non seule-
ment celle de Dieu, mais aussi en tant quune idØe et une inspiration.
Rien ne peut Œtre plus fort ni plus significatif.
En rØsumØ, le verbe en tant que parole servirait à exprimer de façon
logique et  rationnelle les idØes sous forme dune phrase ou dune proposi-
tion. Le verbe en tant que logos tØmoignerait du besoin humain de classer
et dorganiser la rØalitØ et les pensØes selon des rŁgles de langage naturel-
les et conformes à lordre du monde et aux facultØs intellectuelles. Et fi-
nalement, le verbe en tant que classe grammaticale serait une «ossature»
didØes et dobjets qui ensemble, en tant que proposition ou phrase, corre-
spondrait à une scŁne, rØelle ou fictive, imaginØe et conceptualisØe dans le
cerveau du locuteur dans lintention dŒtre verbalisØe.
Lanalyse du verbe français que nous proposerons se fondera sur les
idØes et les conceptions choisies et ØlaborØes dans le cadre de la linguisti-
que cognitive, une nouvelle tendance dans les recherches, qui rassemble
autant denthousiastes que dadversaires. LoriginalitØ du courant consi-
sterait avant tout dans son caractŁre interdisciplinaire, ce qui se manife-
ste dans la dØfinition de la langue elle-mŒme. Selon R. LANGACKER (2003:
42), la langue fait partie des ressources linguistiques, comme la mØmoire,
la rØsolution de problŁmes, le savoir gØnØral, la facultØ de projeter dans
lavenir, la facultØ de reconnaître le contexte physique, culturel et lin-
guistique et toutes les autres facultØs intellectuelles dont dØpend lacte de
parler. Cela veut dire que les ressources linguistiques ne se limitent pas
seulement aux unitØs linguistiques et que la langue ne peut Œtre ØtudiØe
en elle-mŒme et pour elle-mŒme, mais dans un contexte physiologique
(«la pensØe est incarnØe», LAKOFF, 1987), psychologique et socioculturel
sans oublier linfluence des Ømotions du locuteur dans une situation
dØnonciation concrŁte (cf. DAMASIO, 1994).
Il en rØsulte que chaque analyse linguistique devrait se fonder sur un
rapport Øtroit entre la rØalitØ, qui est la source dinformations, et entre le
cerveau, oø les informations sont traitØes, cest-à-dire soumises à des pro-
cessus mentaux (p.ex. : la facultØ de perception globale, la capacitØ de
reprØsentation symbolique et iconique (le rôle de limage) dune rØalitØ, le
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raisonnement naturel fondØ sur lexpØrience, la facultØ dorganisation
prototypique ou schØmatique des donnØes), confrontØes aux connaissan-
ces dØjà acquises et stockØes dans la mØmoire sØmantique et à lexpØrien-
ce individuelle et situationnelle. Leffet qui Ømerge du traitement aurait
la forme dune image ou dune proposition (cf. LAKOFF, 1987), mais seule-
ment la proposition peut Œtre ØnoncØe, cest-à-dire peut se transformer en
acte de langage. La proposition se compose de mots qui correspondent
aux idØes et qui sont mis en rŁgles grammaticales. Le mode dans lequel
lØnoncØ est construit, cest-à-dire le choix, plus ou moins conscient, non
seulement des lexŁmes, mais Øgalement des catØgories grammaticales,
rendrait compte de comment le locuteur perçoit la rØalitØ, de son savoir et
de ses capacitØs intellectuelles.
Dans ce livre, nous essaierons de montrer que lØtude des catØgories
linguistiques, du verbe en particulier, en rapport avec les facultØs cogniti-
ves permet de voir les phØnomŁnes de langue sous une lumiŁre nouvelle
et de complØter les analyses et les descriptions dØjà proposØes et com-
munØment admises par les chercheurs linguistes.
2. Plan du travail
Le premier chapitre sera consacrØ à la prØsentation des idØes princi-
pales de la linguistique cognitive et surtout de quelques notions choisies
et particuliŁrement intØressantes du point de vue dune nouvelle gram-
maire descriptive qui proposerait les schØmas sØmantico-cognitifs corre-
spondant à toutes les valeurs et fonctions  des catØgories grammaticales,
qui prendrait en considØration les valeurs ou fonctions prototypiques,
puisquelles sont à la base de lorganisation de chaque catØgorie et facili-
tent la mØmorisation, et qui offrirait les dØfinitions des invariants sØman-
tiques nØcessaires dans des cas douteux, lorsquil y a des valeurs ou fonc-
tions communes à plusieurs catØgories. Les valeurs et fonctions prototy-
piques rØvŁlent des profils de diffØrentes propriØtØs dune situation con-
ceptualisØe, telles que son caractŁre statique ou dynamique, le dØroule-
ment, la causalitØ ou son manque, le nombre et les rôles des participants,
la localisation temporelle et lattitude de lexpØrienceur envers la situ-
ation conceptualisØe.
Dans la deuxiŁme partie, nous parlerons de la catØgorie du verbe, de
ses caractØristiques morphologiques, telles que le temps, le mode, laspect
et lactance, qui dans lapproche cognitive que nous adoptons, se rØalisent
en mŒme temps dans une sphŁre de conceptualisation. Dans la mesure oø
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le verbe avec ses caractØristiques à peine mentionnØes nest pas une catØgo-
rie universelle, nos rØflexions se limiteront aux langues indo-europØen-
nes et à la langue française en particulier.
Le troisiŁme chapitre contiendra la description cognitive des catØgo-
ries aspecto-temporelles et modales du verbe français. Nous tâcherons
dØlaborer les schØmas sØmantico-cognitifs correspondant à tous les temps
et tous les modes qui fonctionnent dans le systŁme de la langue française
pour dØmontrer à quel point la catØgorie du temps et celle du mode sont
insØparables, quelles en sont les valeurs communes et pour rØflØchir sur
le rôle du contexte qui admet la possibilitØ demployer divers temps et
modes. Lorganisation des schØmas tiendrait compte de valeurs ou fonc-
tions prototypiques dont limportance est certaine lorsquil sagit dexa-
miner les dØpendances à lintØrieur dune catØgorie donnØe et lorsquil est
question dune mØmorisation plus rapide et plus efficace. Nous propose-
rons aussi les dØfinitions des invariants sØmantiques de chaque catØgorie
ØtudiØe. Ainsi nous aurons les «images» naturelles, puisque cognitives,
des catØgories du verbe, qui dØmontreraient de façon complŁte leur fonc-
tionnement, le rØseau de dØpendances et les invariants sØmantiques grâce
auxquels on peut comprendre ces dØpendances et distinguer les particula-
ritØs des catØgories en question.
Dans le quatriŁme chapitre seront rØunies quelques observations se
rapportant aux phØnomŁnes de transitivitØ, de pronominalisation, de pas-
sivation, dimpersonnalitØ et dauxiliaires. Nous sommes consciente que
chaque mØcanisme demanderait une Øtude singuliŁre et approfondie, mais
vu leur fonction complØmentaire par rapport aux phØnomŁnes dactance,
daspectualitØ et de temporalitØ, cette partie contiendra une analyse co-
gnitive des possibilitØs de leur expression dans la langue française.
A la fin, nous tenterons de formuler quelques remarques conclusives.
3. Quelle mØthodologie?
Parmi les recherches scientifiques actuelles, principalement celles
menØes par de jeunes chercheurs, on observe un renforcement de la ten-
dance à comparer plusieurs mØthodologies, ce qui aboutit à un mØlange
didØes soit discontinu (on parle alors dØclectisme) soit cohØrent (on par-
le de syncrØtisme). Les raisons de cette fusion de directions et de mØtho-
des trouveraient leurs sources dans la disposition naturelle de lhomme
à organiser les connaissances par comparaison, sans tenir compte de leurs
valeurs scientifiques ni de leur appartenance à une discipline donnØe.
133. Quelle mØthodologie?
Naturellement, il ne sagit toujours pas dune complŁte nØgligence mØtho-
dologique, mais plutôt dun recours aux opØrations intellectuelles permet-
tant de calculer et dorganiser les donnØes pour formuler ensuite nos opi-
nions, conceptions et thØories.
Si par mØthodologie nous comprenons une systØmatisation des questions
à rØsoudre, des informations recueillies et des «outils» pour les dØcrire,
notre mØthodologie sera cognitive et la mØthode principale sur laquelle se
fondent nos rØflexions et analyses a ØtØ principalement formulØe par J.-P.
DesclØs. Ses dØfinitions du schØma sØmanico-cognitif, du prototype et de
linvariant sØmantique, qui seront prØsentØes dans le premier chapitre,
constituent trois axes fondamentaux sur lesquels sont exposØes nos obser-
vations (le troisiŁme chapitre). Pourtant, nous nallons pas entrer dans
les formalismes ØlaborØs par J.-P. DesclØs, bien que lenvie en ait ØtØ gran-
de. Nous considØrons ce livre comme une modeste introduction à lexa-
men plus profond et à la description plus formelle des phØnomŁnes liØs
à la catØgorie du verbe sinscrivant dans une approche et une mØthodolo-
gie cognitive. Nous espØrons Øgalement que la lecture de cet ouvrage ap-





vision interdisciplinaire de la langue
Lorsquon parle de la linguistique cognitive, les rØactions des cher-
cheurs sont ambiguºs et parfois mŒme hostiles. Les uns voient dans ce
courant une direction nouvelle qui aiderait à approfondir le savoir linguis-
tique et ainsi à rØpondre à dinnombrables questions, doutes et incertitu-
des. Les autres ne sont pas convaincus de lobjectivitØ et de la vØrifiabilitØ
des analyses et des thŁses sinscrivant dans ce paradigme interdiscipli-
naire.
LinterdisciplinaritØ est une caractØristique fondamentale des scien-
ces dites cognitives. Il ny aurait pas de linguistique cognitive sans recher-
ches dans les domaines des neurosciences, de lanthropologie, de la socio-
logie, de linformatique et avant tout de la psychologie. Les notions qui
ont rØvolutionnØ la linguistique moderne, telles que le prototype, limage-
rie, le schØma sØmantico-cognitif, linvariant sØmantique, ne seraient ja-
mais prØsentes dans des travaux linguistiques, si beaucoup de psycholo-
gues, de neurologues et dinformaticiens ne sØtaient pas intØressØs au
fonctionnement du cerveau, à la facultØ de percevoir, de traiter les infor-
mations et de les mØmoriser. InspirØs par les dØcouvertes effectuØes dans
ces champs dØtudes, certains linguistes ont trŁs vite remarquØ le rapport
incontestable entre perception, cognition et langage. Les questions quils
se sont posØes Øtaient les suivantes:
1. Quelle est la relation entre ce que l’homme perçoit et ce qu’il dit
à ce propos?
2. Qu’est-ce qui se passe dans le cerveau de l’homme avant qu’il ne
dise quelque chose?
3. Sous quelle forme sont stockées les connaissances sur le monde et
par conséquent, le savoir linguistique aussi?
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4. Comment décrire la structure de la langue et le fonctionnement des
catégories la constituant?
Cest à partir de ces questions que la linguistique cognitive a com-
mencØ à se dØvelopper et à prendre de limportance.
Dans ce chapitre, nous parlerons tout dabord de quelques moments
dØcisifs avant linstitutionnalisation des sciences cognitives et de la linguis-
tique cognitive en particulier. Ensuite nous passerons à la prØsentation
des thØories et des conceptions qui ont contribuØ à la formulation des
principales thŁses de ce courant et qui ont soulevØ des discussions portant
sur son caractŁre scientifique. Nous consacrerons Øgalement un passage
à quelques notions ØlaborØes dans le cadre des thØories et conceptions
choisies et qui semblent particuliŁrement intØressantes dans lanalyse des
phØnomŁnes de la langue.
1. Origines de la linguistique cognitive
Lune des sources qui fournit de façon mØthodique, scrupuleuse et
convaincante le plus dinformations sur la naissance des sciences cogniti-
ves dont la linguistique cognitive fait partie, est le livre de H. GARDNER
intitulØ Histoire de la rØvolution cognitive. La nouvelle science de lesprit
(1985, Ød. fr. 1993). Lauteur essaie dy expliquer les raisons qui ont donnØ
un nouvel essor aux sciences et prØsente les Øtapes capitales à lintØrieur
de chaque discipline devenue plus tard cognitive. Ainsi le lecteur se fait
lidØe de quand, comment et pourquoi les fonctions cognitives humaines
ont suscitØ tant dintØrŒt auprŁs des chercheurs reprØsentant diverses
disciplines. Enfin, il rØflØchit sur lØtat institutionnel futur de la science
cognitive car selon H. GARDNER, la division en six sciences (la philosophie,
la linguistique, la psychologie, lanthropologie, la sociologie et linforma-
tique) «ne mØrite guŁre lØtiquette de nouvelle science importante» (1993:
442), mŒme si on observe beaucoup de tentatives de coopØration. On pour-
rait parler dune seule science cognitive, lorsque les frontiŁres discipli-
naires seront progressivement effacØes en faveur de projets de recherche
organisØs autour des phØnomŁnes particuliers mis en Øtude. Quoiquil en
soit, « la capacitØ la plus centrale dans la cognition humaine» (1993: 442)
est la langue. Cest pourquoi on attache tant dimportance aux analyses
linguistiques en science(s) cognitive(s). Aux États-Unis, le terme de co-
gnitive linguistics englobe les recherches seffectuant dans toutes les di-
sciplines mentionnØes ci-dessus.
171. Origines de la linguistique cognitive
La tendance à la fusion de plusieurs objectifs, mØthodes et concep-
tions prend tout son sens quand on pense au rôle de la philosophie dans
lAntiquitØ europØenne dont nous sommes les hØritiers directs. Nous pen-
sons que dans lØtat actuel des Øtudes cognitives, on ne peut toujours pas
parler dune seule science, mŒme si on essaie de faire une distinction ter-
minologique entre les recherches cognitives dØpassant la fidØlitØ discipli-
naire (par exemple en Pologne le terme de kognitywistyka [cognitivisti-
que] commence à fonctionner) et les recherches cognitives dans le do-
maine des sciences particuliŁres. Cette deuxiŁme voie provoque des con-
fusions qui se manifestent dans plusieurs appellations de diffØrents pro-
grammes de recherche à lintØrieur de chaque discipline. Ainsi on a psy-
chologie cognitive, neurosciences cognitives, linguistique cognitive etc.
Et dans le domaine de la linguistique, on parle par exemple de sØmanti-
que cognitive et de pragmatique cognitive. Donc les recherches sont inter-
disciplinaires, cest-à-dire quon prØcise si on travaille comme linguiste,
psychologue ou philosophe, mais le vocabulaire utilisØ par les reprØsen-
tants de ces sciences est dØjà pluridisciplinaire, cest-à-dire que les no-
tions ØlaborØes dans un domaine particulier aident à examiner et à dØcrire
les phØnomŁnes appartenant traditionnellement à une autre discipline
bien distincte. Dans le cas de la linguistique cognitive, il faut avant tout
souligner lapport de la psychologie et de linformatique, surtout du projet
de lIntelligence Artificielle.
Quelles que soit la situation actuelle et le statut institutionnel des
sciences cognitives ou des approches cognitives se dØveloppant à lintØrieur
de diffØrentes disciplines, il suffit de voir le dynamisme de ce type de for-
mation scientifique et le remarquable intØrŒt accordØ à ce genre dØtude
pour se rendre compte de limportance et de la dimension des recherches
cognitives.
On entreprend de plus en plus dinitiatives en vue de pouvoir Øchan
ger des expØriences et de prØsenter des aspects diffØrents dune mŒme
question: on organise des confØrences interdisciplinaires, on Ødite des re-
vues interdisciplinaires, on publie des dictionnaires de sciences cogniti-
ves. On observe Øgalement un nombre croissant dØtudiants qui sorien-
tent vers une formation en sciences cognitives. Cette multitude didØes et
de questions de recherche est principalement visible sur le champ lin-
guistique. Essayons à prØsent de parcourir les moments-clØs de la brŁve
histoire des sciences cognitives, et de la linguistique cognitive en particu-
lier, pour passer ensuite à une esquisse des idØes capitales et à la descrip-
tion dØtaillØe des notions de base.
2 Le verbe...
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1.1. Quelques dates et ØvØnements qui ont marquØ la rØvolution
cognitive
La naissance des sciences cognitives est situØe dans les annØes 70 du
XXŁme siŁcle aux États-Unis, mais le processus de sa reconnaissance offi-
cielle remonte au milieu des annØes 80 (en France, on parle de 1984 avec
le lancement de laction de recherche intØgrØe «Communication» (cf. Vo-
cabulaire de sciences cognitives, 1998) ; en Pologne, les premiŁres publica-
tions datent de 1990 [p.ex. : JŒzykowy obraz wiata «Image linguistique
du monde»] et lAssociation Polonaise de la Linguistique Cognitive sin-
stitutionnalise en 2001). En linguistique, les annØes 70 et 80 constituent
lØpoque dun succŁs continu de la grammaire gØnØrative et transforma-
tionnelle de N. Chomsky, du dØveloppement des Øtudes sØmantiques, de
lØpanouissement des conceptions pragmatiques et de la croissance de
lintØrŒt pour lanalyse du texte et du discours.
Mais la rØvolution cognitive germe beaucoup plus tôt  au XIXŁme
siŁcle  et, ce qui est curieux, tire son origine de lidØe selon laquelle les
lois logiques sidentifient aux lois de la pensØe et quil est possible de les
reprØsenter à laide de machines qui opŁrent sur des symboles. DØjà, Ari-
stote cherchait les schØmas de raisonnement dans des analyses mathØma-
tiques (voire symboliques), plus tard G. Leibnitz essaie de dØmontrer que
le raisonnement se traduirait en calcul. Il propose le fameux alphabet des
pensØes primitives, symboliques et universelles, cest-à-dire quelles dØpas-
sent les diffØrences imposØes par les langues naturelles. En 1854, G. Boole
publie un livre intitulØ Les lois de la pensØe oø il dØcrit les composantes de
la pensØe et les rapports entre elles en se servant de symboles dØpourvus
de sens et de rŁgles de calcul opØrant sur deux valeurs: de vØritØ et de
faussetØ. Sa logique est un systŁme de propositions. Ainsi est nØe la logi-
que des propositions, qui plus tard se transforme en logique des prØdicats.
Il convient Øgalement de mentionner les travaux des reprØsentants du
Cercle de Vienne (19291936) dont les contributions à la science, surtout
aux recherches logiques et linguistiques, sont Ønormes et indiscutables
(p.ex. L. Wittgenstein, B. Russel, J.S. Mill, G. Frege et R. Carnap).
Cest à partir des annØes 30 du XXŁme siŁcle, avec lidØe quune machi-
ne peut imiter les facultØs de penser et de raisonner quon observe le pro-
grŁs dynamique des idØes cognitives modernes. Les travaux de C. Shan-
non, A. Turing, N. Wiener, J. Bigelow et de J. von Neumann constituent
les bases de tous les projets ayant pour but de simuler le travail intellectu-
el de lhomme, de la cybernØtique par lIntelligence Artificielle jusquà
toutes les disciplines et techniques qui se rapportent au traitement de lin-
formation, cest-à-dire aux moyens de codage et de dØcodage des donnØes
et aux possibilitØs de la compression et de la transmission des informa-
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tions (aujourdhui on appelle ce vaste domaine de recherche les Sciences
et Technologies de lInformation et de la Communication). A ce moment-
là, les chercheurs reprØsentant diffØrentes disciplines interviennent dans
le dØbat sur des correspondances entre lhomme et la machine. En 1948
à Hixton, se dØroule la premiŁre confØrence interdisciplinaire pendant
laquelle entre autres, le neurologue W. Mc Cullock, le mathØmaticien
J. von Neumann et le psychologue K. Lashley tentent de comparer le fonc-
tionnement du cerveau et des neurones, qui contrôlent le comportement
humain, avec une machine qui manipule les donnØes, qui les analyse, mo-
difie et stocke pour pouvoir les utiliser de nouveau. En 1950, A. Turing
propose un cØlŁbre test, qui porte dailleurs son nom, destinØ à dØmontrer
si les machines ont la capacitØ de penser. En 1956, deux confØrences im-
portantes ont lieu, lune au MIT avec la participation des mathØmaticiens
A. Newell et H. Simon, du psychologue G. Miller et du linguiste N. Chom-
sky, qui prØsentent leurs idØes sur les capacitØs calculables des machines
qui rØsolvent les mŒmes problŁmes que lhomme (il sagit des thØorŁmes
de Russel et Whitehead), de la mØmoire et sur le caractŁre formel du lan-
gage humain. Lautre confØrence, à Dartmouth College, à laquelle partici-
pent J. Mc Carthy, M. Minsky, A. Newell et H. Simon, est consacrØe aux
logiciels qui peuvent se comporter de façon intelligente. Les annØes 60 et
70 sont marquØes non seulement par le progrŁs dans le domaine du matØriel
informatique (les inventions de nouveaux langages de programmation
ou la progression dans lØlectronique permettant daugmenter la puissan-
ce de calcul, la rapiditØ du traitement et le confort de travail), mais aussi
par des conceptions novatrices qui sØlaborent en philosophie (les idØes
de H. Putnam, de J. Fodor, de J. Searle), en psychologie et neurosciences
(les travaux dE. Rosch, dU. Neisser, de R. Shepard, de S. Kosslyn, de
P. Johnson-Laird), en anthropologie et ethnosciences (C. Geertz, B. Ber-
lin et P. Kay, M. Cole) et en linguistique (les thØories de R. Jackendoff,
de D. Sperber et D. Wilson, de G. Lakoff, de R. Langacker, de G. Faucon-
nier, de J.-P. DesclØs). Bien sßr il est impossible dØnumØrer tous les cher-
cheurs qui ont contribuØ au dØveloppement des sciences cognitives au
sens moderne de cette expression. Il faudrait examiner en dØtails chaque
discipline, ce qui nest pas nØcessaire pour la suite de nos rØflexions (on
peut toujours se rØfØrer au livre de H. Gardner citØ au dØbut de ce cha-
pitre).
MŒme sil est dusage de considØrer lan 1956 comme le dØbut des scien-
ces cognitives, lexpression mŒme apparaît pour la premiŁre fois en 1975,
lorsque la fondation Alfred Sloam sintØresse à des programmes de re-
cherche cognitive, sengage à les soutenir et demande un rapport dexpert
sur lØtat effectif de ce champ dØtude quon appelle science(s) cogniti-
ve(s). Deux ans plus tard sort une premiŁre revue interdisciplinaire Co-
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gnitive Science et en 1978 enfin, le rapport voit le jour. Bien que les au-
teurs de ce rapport  spØcialistes en plusieurs domaines  aient sØrieu-
sement travaillØ pour prØciser les principes et les objectifs communs de
six disciplines constitutives, le document na pas ØtØ approuvØ par les mi-
lieux scientifiques et par consØquent, na pas ØtØ officiellement publiØ.
Paradoxalement, le fameux hexagone cognitif rØalisØ pour le rapport et
qui rendait compte des relations dØjà Øtablies et futures entre les discipli-
nes apparaît souvent dans la littØrature cognitive et paradoxalement aus-
si, le nombre de chercheurs se dØclarant cognitivistes augmente continu-




Pour finir cette esquisse historique, rappelons les moments dØcisifs de
la formation des sciences cognitives modernes:
1. LAntiquitØ : Aristote constate que le raisonnement humain est
fondØ sur les lois logiques.
2. Le XVIIŁme siŁcle:
a) G. Leibnitz a la vision de la cØlŁbre lingua caracteristica universa-
lis, qui est formelle et calculable;
b) B. Pascal invente une machine à calculer capable deffectuer les
opØrations daddition et de soustraction.
3. Le XIXŁme siŁcle:
a) G. Boole crØe une algŁbre de la pensØe: il dØcrit les lois de lesprit
à laide de principes logiques;
b) Ch. Babbage construit une machine qui calcule à base dun pre-
mier langage de programmation et il dØfinit les principes du fonctionne-
ment de lordinateur.
4. Le XXŁme siŁcle:
a) en 1936 A. Turing prØsente un concept de machine capable dac-
complir nimporte quelle opØration mathØmatique ayant la forme dun
algorithme;
b) naissance de la cybernØtique avec les ouvrages de N. Wiener et
J. Bigelow qui travaillent au dØveloppement dappareils de pointage auto-
matique en voyant des analogies entre certains comportements des Œtres
vivants et le fonctionnement des machines;
c) vers 1944 J. von Neumann prØsente une machine dont le program-
me est stockØ dans sa mØmoire, ce qui est à lorigine du fonctionnement
de presque tous les ordinateurs modernes;
d) 1948  premiŁre confØrence interdisciplinaire sur les mØcanismes
cØrØbraux dans le comportement humain;
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e) 1956  deux confØrences interdisciplinaires donnent naissance au
projet de lIntelligence Artificielle;
f) 1975  le terme de science(s) cognitive(s) voit le jour;
g) 1977  Ødition de la revue interdisciplinaire Cognitive Science ;
h) 1978  rapport sur lØtat rØel dune discipline nouvelle dont la
naissance a ØtØ dØclarØe quelques annØes plus tôt.
1.2. Ebauche des sciences cognitives
A ce carrefour didØes, de mØthodes, de prØoccupations et dobjectifs
propres aux disciplines particuliŁres, ce qui apparaît au premier plan, cest
cette mŒme direction qui mŁne à «dØcouvrir les capacitØs de reprØsenta-
tion et de calcul de lesprit et de leur reprØsentation structurale et fonc-
tionnelle dans le cerveau» (Fondation Sloam, 1978: 6, in: GARDNER, 1993:
51). Le but commun ne peut Œtre atteint que dans une perspective dØtu-
des interdisciplinaires qui permettent dobserver un phØnomŁne dans sa
globalitØ et de formuler des thŁses de façon plus claire et plus complŁte.
Bien que cette voie puisse paraître peu fiable, dØsordonnØe et sujette
à caution, vu le manque apparent de rigueur quon y reproche souvent,
nous pensons quà lØtat actuel, seuls la coopØration des chercheurs issus
de diffØrentes disciplines et lØchange continuel didØes peuvent garantir
le dØveloppement et le progrŁs scientifique.
Les notions de reprØsentation et de calcul deviennent centrales dans
les recherches cognitives, quel que soit le domaine pris en considØration.
Les reprØsentations mentales correspondent à nos connaissances, celles
qui sont stockØes dans la mØmoire et celles qui sont leffet de la percep-
tion du monde. Elles peuvent Œtre images, rØseaux, symboles ou proposi-
tions. Le calcul consiste à les manipuler, cest-à-dire à les relier, opposer
ou transformer. Il est donc un ensemble de rŁgles ou dopØrations qui
agissent sur les donnØes dentrØe (input) et qui les convertissent en donnØes
de sortie (output). Ces donnØes de sortie se manifestent dans la formula-
tion des opinons et dans diffØrents  comportements.
Le langage informatique utilisØ pour expliquer comment fonctionne
notre cerveau lors de la pensØe dØmontre linfluence de lidØe que la ma-
chine pourrait imiter le travail du cerveau et la croyance tenace que grâce
aux ordinateurs il serait possible dexpliquer et de dØcrire la pensØe hu-
maine. Aujourdhui, le rôle des ordinateurs dans les recherches sur la co-
gnition est remarquable: on les utilise pour recueillir et analyser les
donnØes, pour simuler certaines situations et processus et mŒme pour
crØer de nouveaux champs dØtude comme par exemple le traitement au-
tomatique des langues.
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Des Øtudes en anthropologie et en ethnosciences ont rØvØlØ limpor-
tance de lexpØrience humaine dans les recherches cognitives. LexpØrien-
ce, cest notre Œtre et notre action dans le monde et cest la source de
notre savoir sur le monde et sur nous-mŒmes. Elle est partiellement com-
mune, Øtant donnØ la physiologie du corps humain qui se traduit par les
mŒmes fonctions (celles de nutrition, de reproduction, de locomotion ou
sensorielles) et rØactions (p.ex. le fait dØprouver une douleur, de rougir
ou de bâiller) des organismes, lunivers prØcognitif qui sorganise autour
de notre corps en un rØseau de relations et dinteractions entre les con-
cepts universels (p.ex. les concepts de temps, despace limitØ, de force, de
cycle, de possibilitØ; cf. JOHNSON, 1987), et finalement les processus cogni-
tifs qui participent au traitement de linformation et qui sont à lorigine
des actions humaines (p.ex. la perception, la catØgorisation, la prise de
dØcision, la mØtaphorisation, labstraction, la schØmatisation, la mØmoire,
la reprØsentation, le langage). Toutefois, lexpØrience humaine se rØalise
Øgalement dans des milieux particuliers, alors elle est dØterminØe par des
facteurs gØographiques, sociaux, historiques, culturels et contextuels. La
question qui se pose à la lumiŁre des Øtudes anthropologiques et ethnolo-
giques concerne le rôle des analyses historiques, culturelles et contextuel-
les dans les recherches cognitives, ce qui se rØsume dans le vif dØbat sur
luniversalisme cognitif et le relativisme culturel, autrement dit, sur
la possibilitØ dunir ces deux doctrines apparemment opposØes (cf. ROSCH,
1973; GEERTZ, 1973, 1983; KLEIBER, 1990; TAYLOR, 1995, Ød. pol. 2001).
Bien que linfluence du milieu socioculturel conditionnØ historiquement
et gØographiquement ne soit plus ignorØe, beaucoup de chercheurs se sen-
tent impuissants vu lampleur des connaissances nØcessaires et le caractŁre
inaccessible à lexplication scientifique de tous ces facteurs. Ils se sentent
encore plus impuissants devant les processus psychoaffectifs et leur rap-
port avec la cognition (cf. DAMASIO, 1994; CHANNOUF et ROUAN, Øds., 2002).
LØvolution des sciences cognitives due à des recherches et dØcouver-
tes nouvelles à lintØrieur de chaque discipline constitutive entraîne des
modifications dopinions sur la cognition qui, pour leur part, donnent nais-
sance à deux perspectives, lune est computationnelle et hØrite directe-
ment de lidØe que lesprit et tous les processus intellectifs peuvent Œtre
transformØs en donnØes symboliques sur lesquelles opŁre une machine;
lautre est reprØsentationnelle. Elle comprend les conceptions fondØes
sur lidØe que nos reprØsentations des connaissances peuvent revŒtir
diffØrentes formes, qui sont le rØsultat du traitement de linformation
ayant lieu dans le cerveau. F. VARELA (1989) distingue plusieurs Øtapes dans
ce mouvement dapproches: tout dabord, il y aurait la phase orthodoxe
qui se justifie dans la dØfinition de la cognition comprise comme manipu-
lation logique de symboles; donc penser veut dire calculer. Ensuite on par-
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le de la phase connexionniste qui remonte à la tradition cybernØtique car
la cognition est dØfinie comme un processus dØcrit à laide de «rØseaux
dunitØs simples interconnectØes» (WikipØdia). Puisque cest dans le cer-
veau quont lieu les processus cognitifs, les connexions sexpliquent en
termes de synapses et de neurones en neurosciences et en termes de fra-
mes, scripts ou graphes en Intelligence Artificielle (cf. FILLMORE, 1977;
SCHANK et ABELSON, 1977; SOWA, 1984). Quant aux connaissances, elles
sont reprØsentØes sous forme dimages, ou schØmas, qui Ømergent dans
les rØseaux dØlØments en connexion. Dans ce paradigme connexionniste,
F. Varela voit deux directions qui sopposent dans la façon de considØrer
les connaissances. Lune, appelØe Ømergence, consiste à dØfinir les con-
naissances comme une image mentale plus ou moins schØmatique qui rØ-
sulte dun calcul opØrant sur le rØseau et qui reproduit la rØalitØ. Lautre,
appelØe faire-Ømerger ou Ønaction, se fonde sur la thŁse constructiviste
(cf. PIAGET, 1950, 1967) selon laquelle la cognition est un processus in-
terprØtatif qui dØpend de lexpØrience et que les reprØsentations des con-





Face à la complexitØ dØfinitionnelle des sciences cognitives, essayons
de rappeler ces quelques points de base dont nous venons de parler:
1. Les sciences cognitives reprØsentent un paradigme interdiscipli-
naire ayant pour objectif commun dØtudier le fonctionnement du cer-
veau et de lesprit pour pouvoir comprendre et expliquer comment
lhomme pense, formule des assertions et les exprime.
2. Les notions-clØs sont celles de reprØsentation des connaissances
sous forme symbolique ou propositionnelle, schØmatique et iconique, de
calcul qui opŁre sur les symboles ou sur les images globales Ømergeant du
traitement de linformation; diffØrentes conceptions de la reprØsentation
et du calcul ont ouvert deux voies de recherche connues sous les noms de
connexionisme et de constructivisme (sans pourtant oublier la premiŁre
Øtape, dite orthodoxe), ce qui justifie la coexistence de deux approches:
computationnelle et reprØsentationnelle.
3. Le rôle de lexpØrience historique, socioculturelle et contextuelle,
dont le caractŁre est prØcognitif, et des Ømotions est signalØ dans les re-
cherches cognitives.
4. Le dØveloppement des sciences cognitives est fortement marquØ
par le progrŁs dans le domaine des technologies de linformation.
Enfin, il faudrait savoir se dØcider entre les termes de cognitivisme
et de sciences cognitives, car celui-ci est devenu une Øtiquette commo-
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de pour dØsigner toutes les thØories de la connaissance, quel que soit leur
appartenance disciplinaire. Pourtant, il ne sagit pas de synonymes. Le co-
gnitivisme est une conception philosophique relative aux facultØs cogni-
tives de lhomme auxquelles sont soumises lobservation du monde et la
formulation des assertions (cf. WOLEÑSKI, 1999: 76). Par contre, les scien-
ces cognitives seraient des disciplines ayant le mŒme objectif de recher-
che, celui dexplorer lesprit humain, cest-à-dire dapprofondir les con-
naissances sur son fonctionnement du point de vue neurologique tout en
prenant en considØration linfluence de facteurs psychologiques et socio-
culturels. Puisque tous ces facteurs se manifestent avant tout par la lan-
gue, la linguistique devient un domaine central qui fournit le plus dinfor-
mations orientant les recherches vers une Øtude pluridimensionnelle de
la pensØe humaine et de son expression. Ce caractŁre pluridimensionnel
des phØnomŁnes mis en examen donne un nouvel Ølan à la science moder-
ne et se manifeste dans un vocabulaire commun qui sera traitØ dans la
partie suivante.
1.3. Notions de base des sciences cognitives
Puisque les sciences cognitives partagent le mŒme objet dØtude quest
la cognition, commençons par la dØfinition de ce phØnomŁne complexe.
Les dictionnaires la dØfinissent ainsi : « lacte intellectuel par lequel
on acquiert une connaissance» (LittrØ; cf. aussi TrØsor (en ligne)). Wi-
kipØdia propose la formule suivante: «La cognition regroupe les divers
processus mentaux allant de lanalyse perceptive à la commande motrice
en passant par la mØmorisation, le raisonnement, la dØcision, le langage.
Elle regroupe donc les fonctions de lesprit humain par lesquelles nous
construisons une reprØsentation opØratoire de la rØalitØ à partir de nos
perceptions, susceptible en particulier de nourrir nos raisonnements et
guider nos actions».
La notion est dorigine philosophique et elle se manifeste dans toutes
les questions concernant la nature de la pensØe et lactivitØ de lesprit.
Est-ce que l’esprit est plus aisé à connaître que le corps? La pensée est-
elle une propriété de la matière? D’où viennent nos idées: de notre esprit ou
de l’expérience? Quelles sont les lois de la pensée et sont-elles invaria-
bles? Existe-il des idées universelles? Sommes-nous les maîtres de nos
pensées?  voilà seulement quelques questions de nature ontologique
que les philosophes se posent depuis que lhomme a pris conscience du
fait quil pense. Bien sßr, les rØponses formulØes montrent combien cette
problØmatique est complexe et par consØquent, susceptible dapproches
multiples. (Citons les opinions de certains philosophes (cf. MÉDINA, CORALI
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et SÉNIK, 1988)  Platon: «Le corps est obstacle à la connaissance».
Aristote: «Lesprit est dorigine divine; La sensation nous permet de pas-
ser des cas particuliers aux idØes universelles». R. Descartes: «Rien ne se
connaît plus aisØment que la pensØe ; Les idØes innØes sont en nous,
lexpØrience ne fait que les Øveiller; Par dØfinition, toute pensØe est con-
sciente». G. Leibnitz: «La matiŁre, par elle-mŒme, ne peut pas penser».
E. Kant: «La connaissance commence avec lexpØrience mais nen dØrive
pas, le pouvoir de connaître est le premier; Les rŁgles formelles de la pensØe
sont immuables». H. Bergson: «La pensØe est en grande partie indØpen-
dante du cerveau». J. Locke: «Toutes nos idØes viennent de lexpØrience,
cest-à-dire des sens et de la rØflexion». F. Engels: «Les lois de la pensØe
varient avec lhistoire»).
En psychologie, la cognition devient objet dØtude scientifique avec de
premiŁres recherches sur le cerveau, la perception, la mØmoire et sur le
phØnomŁne de lacquisition et de lapprentissage (cf. GARDNER, 1993; ZIM-
BARDO, 1992, Ød. pol. 1999). Cest principalement à partir des annØes 50 du
XXŁme siŁcle quon note un vif intØrŒt pour ce qui nest pas accessible
à lobservation directe, mais qui conditionne le comportement humain.
Comment fonctionnent le cerveau et l’esprit? Comment notre savoir y est-il
représenté et stocké? Quelles sont les unités cognitives de base? En quoi
consiste l’acte de penser et sur quelles structures mentales est-il fondé? 
ces questions sont à lorigine de la psychologie cognitive, qui aprŁs une
longue pØriode de domination du bØhaviorisme, occupe une position cen-
trale dans la psychologie moderne. Puisque la psychologie cognitive Øtu-
die tous les aspects de lhomme cognitif (cf. WEIL-BARAIS, Ød., 1993), dans
son champ de recherche se trouvent la perception, la mØmoire, lacquisi-
tion et lapprentissage dØjà mentionnØs, et aussi, sinon principalement,
les phØnomŁnes de la pensØe, du raisonnement, du jugement, de la rØsolu-
tion de problŁmes et de la prise de dØcision.
Il ny aurait pas eu de psychologie cognitive sans le projet de lIntelli-
gence Artificielle, qui se rØsume dans les questions formulØes ainsi : Une
machine peut-elle penser? L’intelligence artificielle est-elle identique à la
pensée humaine? Il ny en aurait pas eu non plus sans les dØcouvertes
neurologiques. Les deux disciplines travaillent sur lØlaboration de modŁles
du cerveau pour expliquer les processus cognitifs, à partir de la percep-
tion, par la mØmorisation et lapprentissage jusquaux actes de penser,
raisonner et juger.
La cognition commence dans lacte de percevoir. En psychologie, la
perception est dØfinie comme «lactivitØ au moyen de laquelle lorga-
nisme prend connaissance de son environnement sur la base des informa-
tions prØlevØes par ses sens» (Vocabulaire de sciences cognitives, 1998:
297). Elle est aussi objet dØtude en neurosciences car grâce à limagerie
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cØrØbrale on peut observer le cerveau au moment oø il exØcute une tâche
cognitive, expliquer comment linformation dØtectØe par le systŁme sen-
soriel et qui devient sensation, arrive au cerveau, comment le cerveau
linterprŁte et construit sa reprØsentation mentale, et enfin comment il
lidentifie, cest-à-dire lui attribue un sens. Autrement dit, la perception
se rØalise en tant que phØnomŁne chimique au niveau des organes et en
tant que phØnomŁne neurologique au niveau du systŁme nerveux, ce qui
permet de diffØrencier lobjet perçu des autres objets, de construire sa
reprØsentation et de le reconnaître au niveau sØmantique (mettre en
catØgorie et ensuite dØnommer).
Dans les Øtudes sur la perception, face à la question comment l’homme
perçoit la réalité?, deux tendances opposØes se dessinent, lune atomiste
(ou ØlØmentariste), selon laquelle la perception est une somme de sensa-
tions ØlØmentaires, lautre gestaltiste, qui souligne le caractŁre holistique
de la perception. Les cognitivistes optent pour cette deuxiŁme vision de la
perception. A la question comment la perception advient-elle?, il y a aussi
deux approches: computationnelle, reprØsentØe par la thØorie de D. MARR
(1969) et naturelle, ØlaborØe par J. GIBSON (1979). Selon D. Marr, pour que
la perception ait lieu, il faut que lhomme calcule toutes les informations
qui lui arrivent. Et ce calcul de donnØes se fait en trois Øtapes: la pre-
miŁre, primitive, consiste en un traitement visuel fondØ sur lintensitØ
lumineuse pour gØnØrer les informations de base concernant la surface, la
densitØ, la position par rapport à lobservateur, qui sont dØtectØes par les
sens; la deuxiŁme, algorithmique, dØpend du savoir et rØsulte des calculs
de la profondeur, du mouvement ou du nombre; la derniŁre saccomplit
lorsque lhomme est capable de reconnaître lobjet ou la scŁne perçus,
cest-à-dire lorsque leur reprØsentation saccorde avec une catØgorie dØjà
stockØe dans la mØmoire. J. Gibson, quant à lui, lance la thŁse de la per-
ception naturelle ou directe, oø il ny a ni de distinction entre sensation et
perception ni de nØcessitØ de traiter linformation. J. Gibson constate que
la perception sidentifie à lexpØrience du monde et que toute information
sur lobjet ou la scŁne perçus provient directement de lenvironnement.
En 1980, S. Ulmann essaie dunifier ces deux approches en distin-
guant perception directe et perception opØrationnelle, ce qui veut dire
que lhomme voit et reconnaît les objets et les scŁnes soit à partir des
informations quil tire directement de lenvironnement, soit sur la base
dun traitement fondØ sur divers processus cognitifs, tels que abstraction,
gØnØralisation, schØmatisation, mØtaphorisation, rØsolution de problŁmes,
imagination et aussi crØativitØ.
La perception est Øgalement à la source dun rapport qui sØtablit en-
tre lexpØrienceur et un fragment de rØalitØ perçue. E. GOMEZ-IMBERT (2003)
la divise en: perception pleine, lorsque lexpØrienceur perçoit entiŁrement
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une situation; perception distante, lorsquelle se produit à une certaine
distance de lexpØrienceur; perception non visuelle, lorsquil y a une au-
tre source de perception que la vue; perception par infØrence, fondØe sur
des connaissances indirectes; et perception par propos rapportØ, fondØe
sur ce que les autres ont perçus et dit. Selon E. Gomez-Imbert, ces types
de perception sont grammaticalisØs dans les langues. Ainsi, lØnoncØ Une
femme arrive se fonderait sur la perception pleine, lØnoncØ Quelquun
arrive  sur la perception distante, lØnoncØ Je lentends arriver  sur la
perception non visuelle, lØnoncØ Elle est arrivØe. Jai vu ses affaires 
sur la perception par infØrence, et lØnoncØ Elle est arrivØe, dit-on  sur la
perception par propos rapportØ.
La notion de perception souligne le rôle de lexpØrience, qui est à la
base de nos connaissances. G. LAKOFF et M. JOHNSON (1980) signalent deux
types dexpØrience, directe et indirecte. LexpØrience directe possŁde les
dimensions naturelles suivantes: les dimensions perceptives (liØes à no-
tre appareil sensoriel), motrices (liØes à linteraction nousobjet), fonc-
tionnelles (liØes à la façon dont nous voyons les fonctions de lobjet) et
intentionnelles (liØes à la façon dont nous voulons nous servir de cet objet
dans une situation concrŁte). Il faut Øgalement prendre en compte les
dimensions telles que les participants, les sØquences, les Øtapes, les rela-
tions causales et les objectifs dans le cas de lexpØrience des situations et
des ØvØnements. LexpØrience indirecte se traduit par une projection au
moyen dune mØtaphore ou dune mØtonymie (la personnification inclu-
se) des connaissances que nous avons dØjà grâce à lexpØrience directe sur
ce que nous percevons et qui na pas de caractØristiques dimensionnelles.
Il sagit ici des phØnomŁnes abstraits, des activitØs intellectuelles et des
Ømotions.
Les expØriences forment des domaines dont lensemble constitue
notre Øtendue de connaissances (cf. VET, 1994) contenant tout ce que nous
savons ou croyons savoir. Il y a les domaines fondamentaux (LAKOFF, JOHN-
SON, 1980) ou primitifs (LANGACKER, 1987a,b) dexpØrience qui «sont co-
gnitivement irrØductibles» (LANGACKER, 1987b: 106), comme lexpØrience
du temps, de lespace et de la couleur, mais la plupart des domaines sont
des structures cognitives configurationnelles constituant des Gestalts
dexpØrience (des domaines non primitifs).
Aux domaines appartiennent les concepts, les schØmas, les scripts et
les images mentales, surtout visuelles. Lhomme sen sert, pendant quil
pense (cf. ZIMBARDO, 1999: 392433). Les concepts sont des unitØs co-
gnitives minimales. Les schØmas sont des reprØsentations mentales re-
lationnelles qui rØsument et organisent de façon structurØe des informa-
tions nouvelles. Ils servent en quelque sorte de modŁle ou de cadre pour
traiter linformation et diriger les comportements. Les scripts sont des
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schØmas particuliers qui reprØsentent les actions et les ØvØnements. Lima-
ge visuelle est le rØsultat de lacte de penser par image.
Lanalyse des structures mentales est devenue un point essentiel dans
les recherches cognitives. Labondance de conceptions et de notions qui
sinscrivent dans diffØrents domaines scientifiques en est la preuve. En
psychologie, il faut avant tout mentionner le rôle des travaux initiØs par
E. ROSCH (1973, Ød., 1977) et ses collaborateurs relatifs au phØnomŁne de
catØgorisation. «La catØgorisation est la conduite adaptative fondamen-
tale par laquelle nous dØcoupons le rØel physique et social. Sa fonction
cognitive est la crØation de catØgories (dobjets, dindividus, etc.) nØces-
saires à la transition du continu au discret»  nous pouvons lire dans le
Vocabulaire de sciences cognitives (1998: 66). Selon G. LAKOFF et M. JOHN-
SON (1980: 172), elle est «une maniŁre naturelle didentifier un type dob-
jets ou dexpØrience, mettant en valeur certaines propriØtØs tout en mini-
misant dautres, et  en occultant dautres encore». Autrement dit, la catØgo-
risation est à la base de la formation des concepts qui sont catØgories
conceptuelles, pour les distinguer des catØgories linguistiques (lexi-
cales et grammaticales). Dans la littØrature dØdiØe à ce sujet, il y a trois
thØories sur la catØgorisation, la premiŁre, classique, dont lauteur est
Aristote, la deuxiŁme, standard, est celle dE. Rosch, et la troisiŁme, Øten-
due, que nous devons avant tout aux Øtudes de G. Lakoff (cf. KLEIBER,
1990). Selon la thØorie aristotØlicienne, lhomme identifie la rØalitØ, cest-
à-dire crØe un concept et lintŁgre dans une catØgorie en se rØfØrant à
lensemble des traits suffisants et nØcessaires. Autrement dit, le concept
fait partie dune catØgorie, seulement sil possŁde tous les traits qui dØter-
minent  lappartenance à cette catØgorie. La thØorie dE. ROSCH (1973) est
fondØe sur la notion de prototype qui est dØfini comme lexemplaire idØal
et le plus reprØsentatif dune catØgorie autour duquel sorganisent les con-
cepts selon le principe de ressemblance de famille (cf. WITTGENSTEIN, 1958).
Cela veut dire que lappartenance à une catØgorie et la position du con-
cept dans sa structure dØpend du degrØ de similaritØ avec le prototype. La
conception dE. Rosch et surtout la notion de prototype ont provoquØ une
avalanche de critiques et de recherches en psychologie et en linguistique
(cf. LABOV, 1973; TVERSKY, 1977; ROSCH, ed., 1977; COLEMAN, KAY, 1981;
CORDIER, DUBOIS, 1981; DUBOIS, Ød., 1983; JACKENDOFF, 1983; VERSCHUEREN,
Ød., 1985; GIVÓN, 1986; POSNER, 1986; LAKOFF, 1987; GEERAERTS, 1987, 1988;
RASTIER, 1987; KLEIBER, 1990; WIERZBICKA, 1999 et beaucoup dautres). Et
de cette diversitØ dØtudes naît la version Øtendue de la thØorie standard.
Dans cette vision, ce qui organise la catØgorie et par consØquent dØcide de
lappartenance dun concept à une catØgorie et de sa position dans sa struc-
ture, cest le modŁle cognitif idØalisØ (cf. LAKOFF, 1987: 284) qui est
une structure mentale fondØe sur la notion de stØrØotype et qui peut pren-
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dre la forme soit dune proposition, soit dune image, soit dune extension
mØtaphorique et mØtonymique. Les modŁles cognitifs idØalisØs reposent
sur les schØmas kinesthØsiques imagØs (cf. LAKOFF, JOHNSON, 1980;
LAKOFF, 1987; JOHNSON, 1987), les archØtypes cognitifs (cf. DESCLÉS,
1990), les schŁmes cognitifs (cf. HEINE, 1997), les notions primitives
(cf. HICKMANN, 2003) ou sur la schØmatisation (cf. GRIZE, 1990, 1996;
BOUTET, 1994; ADAM, 1999). Ces schØmas sont des structures prØconceptu-
elles qui organisent nos expØriences. Ils rØsultent de notre physiologie et
de notre mouvement dans le monde. G. LAKOFF (1987) distingue huit
schØmas: rØcipient, partietout, lien, centrepØriphØrie, sourcesen-
tierbut, hautbas et devantderriŁre. Mais le nombre des schØmas ne
se limite pas à la proposition de G. Lakoff. M. JOHNSON (1987) ØnumŁre
une vingtaine de schØmas, parmi lesquels blocage, possibilitØ, cycle, itØra-
tion, surface, prŁsloin, objet, attraction, heurt, et il constate que la quan-
titØ des schØmas peut changer relativement aux besoins des recherches
(C. Alexander citØ par M. Johnson parle de 253 schØmas). J.-P. DesclØs voit
dans les archØtypes cognitifs «des racines» à partir desquelles sont en-
gendrØes les reprØsentations cognitives, cest-à-dire des schØmas auxquels
correspondent les situations qui reflŁtent les rapports entre le rØfØrentiel
dØfini comme «lensemble des objets (actants, Ønonciateurs...) et des situ-
ations auxquels renvoient les termes et les ØnoncØs du discours» (DESCLÉS,
1990: 274). Le chercheur les caractØrise comme «Øtant des agencements
applicatifs de primitifs sØmantiques» (1990: 298) et il les rØduit en archØty-
pes statiques dattribution ou de position (à lintØrieur, à lextØrieur, à la
frontiŁre, dans la fermeture du lieu LOC), en archØtypes cinØmatiques et
dynamiques, sans ou avec contrôle intentionnel et sans ou avec instru-
ment (1990: 281300). Les primitifs, selon J.-P. DESCLÉS (1999: 227), sont
«des invariants du langage qui transcendent la diversitØ des organisa-
tions et des configurations linguistiques». On observe que dans la notion
darchØtype cognitif se croisent linformation cognitive et linguistique. Il
est pourtant naturel que lhomme se serve dunitØs linguistiques pour
dØcrire ce qui nest pas encore linguistique. Plus tard, J.-P. DECLÉS parle
de primitifs cognitifs ou de primitifs sØmantico-cognitifs (1999, 2005a,b).
Pour revenir à la version Øtendue de la thØorie de la catØgorisation, il
faut prØciser que lorganisation interne de la catØgorie nest plus radiale,
mais elle reprØsente un rØseau inter-catØgoriel oø apparaissent plusieurs
prototypes, ou, pour Œtre plus prØcis, effets prototypiques. R. LANGAC-
KER (1987a: 371) explique le phØnomŁne en se servant de la catØgorie de
larbre. Au dØbut, lusager dune langue se crØe une reprØsentation proto-
typique de la catØgorie en question correspondant à dassez grandes plan-
tes ayant une Øcorce et des feuilles. Puis, il Øtend la catØgorie à une autre
reprØsentation montrant un effet prototypique qui sapplique à des plantes
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assez grandes avec une Øcorce, mais qui, au lieu davoir des feuilles, ont des
aiguilles. Mais il y a aussi des palmiers, des bonsaïs, des arbres gØnØalogi-
ques, des arbres syntaxiques dont les reprØsentations ne sont entiŁrement
compatibles ni avec le premier ni avec le deuxiŁme effet prototypique.
Parlons maintenant de la notion de prototype. En 1977, E. ROSCH
constate que «parler de prototype est simplement une fiction grammati-
cale commode. Ce qui est rØellement visØ, ce sont les jugements de degrØ
de prototypicalitØ» (Ød., 1977: 40). En effet, les chercheurs ont trŁs vite
rØcusØ la dØfinition du prototype en tant que le meilleur exemplaire ou
linstance centrale dune catØgorie proposØe par E. Rosch en 1973. Dail-
leurs, comme nous avons pu le voir plus haut, cinq ans plus tard E. Rosch
sen distancie. La prototypicalitØ dont elle parle est «mesurØe» par la cue
validity, cest-à-dire par lensemble des traits typiques pour une catØgorie
(cf. ROSCH, MERVIS, 1975). Ainsi le prototype devient le meilleur exem-
plaire conceptuel qui possŁde la cue validity maximale. Cela veut dire quil
possŁde le plus grand nombre de propriØtØs considØrØes comme typiques
de la catØgorie.
R. GRZEGORCZYKOWA (1998: 111) donne trois dØfinitions du prototype
selon la façon de le concevoir dans les travaux linguistiques: la premiŁre
extensionnelle  le prototype en tant que le meilleur exemplaire de la
catØgorie; la deuxiŁme intensionnelle  le prototype en tant quensemble
des traits typiques pour une catØgorie; et la troisiŁme  variante de la
deuxiŁme  le prototype en tant que centre sØmantique dune catØgorie,
cest-à-dire le sens basique autour duquel sorganisent les sens «mØta-
phoriques». Par consØquent, le prototype devient effet prototypique qui
sapplique à une sous-catØgorie rØfØrentielle (ou lemploi) et qui est perçu
comme sous-catØgorie (usage) de base (KLEIBER, 1990: 152). Nous y re-
viendrons dans le chapitre consacrØ aux notions de base linguistiques.
Quant à la catØgorie, dans sa dimension conceptuelle, elle est une classe
à lintØrieur de laquelle sont rangØs des concepts constituant des sous-
catØgories. Des critŁres stØrØotypiques et sØmantiques organisent la catØgo-
rie et sont à la base de lØmergence des effets prototypiques. La structure
catØgorielle est donc hiØrarchiquement taxinomique. Cette hiØrarchie con-
siste dans la relation dinclusion des concepts, qui se rØalise sur trois ni-
veaux: le niveau de base contient les concepts que les hommes reconnais-
sent, mØmorisent et utilisent leurs Øquivalents linguistiques le plus faci-
lement. En psychologie, cest le niveau des prototypes, qui serait le pre-
mier acquis, selon le principe suivant: le maximum dinformation avec le
minimum deffort cognitif. Puis il y a le niveau sur-ordonnØ, qui est plus
schØmatique par rapport au niveau de base, et le niveau sous-ordonnØ, le
plus dØtaillØ. Ainsi, la catØgorie de lanimal se diviserait en plusieurs sous-
catØgories comme celles de loiseau, du poisson, du reptile etc. qui, pour
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leur part, se diviseraient en merle, moineau, cygne, kiwi etc., si on analy-
se la catØgorie de loiseau (cf. MANDLER, 1984 (Ød. pol. 2005: 1723); ZIM-
BARDO, 1999: 406407). Pour terminer cette brŁve caractØristique des
notions de catØgorisation et de catØgorie en tant que son rØsultat, ajou-
tons encore que la catØgorisation est un processus dynamique, puisquil
est soumis à une Øvolution continuelle, relationnel, puisquil est fondØ sur
des rapports taxinomiques entre les concepts qui appartiennent à la catØgo-
rie, et global, puisquil permet de voir la catØgorie holistiquement (comme
une Gestalt). La catØgorisation seffectue soit par comparaison avec le
modŁle cognitif idØalisØ, ce qui correspond en psychologie à la catØgorisa-
tion prototypique, soit par schØmatisation, cest-à-dire en se rØfØrant au
schØma, une notion plus abstraite par rapport aux concepts appartenant
à une mŒme catØgorie. Dans ce cas, la catØgorisation consiste à concrØti-
ser ou dØtailler un nouveau concept pour dØcider sil fait partie de cette
catØgorie ou pas (cf. LANGACKER, 1995: 15).
Quant aux catØgories, il savŁre quon ne peut pas contester lexisten-
ce des catØgories fondØes sur les traits suffisants et nØcessaires. On les
appelle catØgories logiques, ou scientifiques, et on les distingue des catØgo-
ries dites naturelles, cest-à-dire celles qui sont motivØes par le savoir com-
mun et populaire.
Ainsi nous sommes arrivØs à la notion de schØma qui nest pas facile
à dØfinir de façon univoque, vu sa frØquence dusage dans des travaux
issus de diffØrentes aires de recherche. Il suffit de se rappeler les thŁses de
G. Lakoff et M. Johnson qui soulignent le rôle des schØmas prØconceptu-
els dans lanalyse des structures mentales, ce qui conduit à des Øtudes de
tous les processus cognitifs parmi lesquels la mØmoire, lapprentissage, la
rØsolution de problŁmes, la prise de dØcisions et le langage. Bien Øvidem-
ment, il ne faut pas les confondre avec les schØmas conceptuels. En psy-
chologie, les schØmas sont des faisceaux de concepts avec leurs attributs
et les rapports qui les unissent. Les schØmas rØalisent nos attentes et
permettent de complØter les informations fragmentaires. Il existe 5 types
de schØmas: les schØmas sur les objets, sur les personnes, sur les rôles, sur
les ØvØnements et de soi-mŒme. Les schØmas sur les objets contiennent
les informations gØnØrales concernant la forme, la matiŁre, la grandeur et
les autres propriØtØs qui les caractØrisent. Les schØmas sur les personnes,
cest lensemble des informations sur lhomme en gØnØral et sur les indivi-
dus; ils comprennent leurs traits physiques et de caractŁre, leurs opinions
et leurs comportements. Les schØmas sur les rôles sont liØs aux stØrØoty-
pes dans la mesure oø ils embrassent les comportements attendus et con-
formes à la position sociale et à des situations typiques (les rôles et les
comportements sont lobjet dØtudes sociologiques). Les schØmas sur les
ØvØnements renferment nos connaissances concernant lendroit, les objets,
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les personnes, leurs comportements relatifs à une situation ou un fait
donnØs (on les appelle scripts et nous allons en parler tout à lheure). Les
schØmas de soi-mŒme correspondent à la vision de nous-mŒme faite par
nous-mŒme (cf. ZIMBARDO, 1999: 407408). R. LANGACKER (1987b: 371) dit
que le schØma est «une structure intØgrØe incarnant une communautØ de
ses ØlØments  les concepts plus dØtaillØs, qui sont des particularitØs con-
trastantes du schØma». La construction dun schØma est appelØe image-
rie chez R. Langacker et nous y reviendrons. J.M. MANDLER (2005) divise
les structures schØmatiques en schØmas sur les ØvØnements (les scripts)
et schØmas sur les scŁnes. Dans le cas des premiers, outre les rapports
entre les objets (les personnes incluses), il y a aussi les rapports de temps,
de cause, de consØquence, de concession etc. ; p.ex. la visite chez le doc-
teur, les repas ou les achats aux supermarchØ. Dans le cas des seconds, il
sagit avant tout des rapports spatiaux parce que les ØlØments constituant
une scŁne sont organisØs dans un espace particulier, comme p.ex. la cuisi-
ne ou le parc. Selon J.M. Mandler, la diffØrence entre la structure catØgo-
rielle et la structure schØmatique rØside dans le type dhiØrarchisation: la
catØgorisation est fondØe sur linclusion, la schØmatisation, sur la rela-
tion partietout. Dans la structure schØmatique il ny a pas de rapports
de sur-ordination et de sous-ordination des concepts. De plus, beaucoup
de concepts appartenant au schØma sur lØvØnement ou sur la scŁne sacti-
vent automatiquement car ils sont nØcessaires dans le schØma. Cette nØ-
cessitØ ne se prØsente pas dans la structure catØgorielle  le concept
de mammifŁre nactive pas nØcessairement un reprØsentant concret, par
contre il est difficile dimaginer la structure de la cuisine sans le frigo ou
lØvier.
La notion de schØma revient sous diffØrents aspects dans des travaux
sociologiques, neurologiques, informatiques et linguistiques. En sociolo-
gie, E. GOFFMAN (1991) introduit la notion de cadre de lexpØrience.
Nous pouvons lire: «Dans nos sociØtØs occidentales, identifier un ØvØne-
ment parmi dautres, cest faire appel, en rŁgle gØnØrale, et quelle que soit
lactivitØ du moment, à un ou plusieurs cadres ou schŁmes interprØtatifs
que lon dira primaires parce que, mis en pratique, ils ne sont pas rap-
portØs à une interprØtation prØalable ou originaires. Est primaire un
cadre qui nous permet, dans une situation donnØe, daccorder du sens
à tel ou tel de ses aspects, lequel autrement serait dØpourvu de significa-
tion» (1991: 30). En neurologie, il sagirait dØtudier et de dØcrire les liai-
sons neuronales sorganisant en rØseaux qui correspondent aux proces-
sus intellectifs, aux affects et aux comportements chez lhomme (cf. PO-
SNER, 1993, 1969; TULVING, 1989; TULVING, SCHACTER, 1990; ABDI, 1994;
PLAUT, SHALLICE, 1994; DEHAENE, 1997, 2001). En Intelligence Artificielle,
la tâche consiste à reconstruire ces liaisons à laide de modŁles qui sont
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des circuits de fils conducteurs connectØs, composØs de plusieurs couches
et capables de bâtir des reprØsentations de phØnomŁnes rØels et de les
reconnaître mŒme à partir dinformations fragmentaires. En 1965,
R. QUILLIAN (1968) est convaincu davoir trouvØ la rØponse à la question
de savoir comment lhomme se souvient de quelque chose. Selon le scien-
tifique, lhomme le rØussit grâce à la facultØ de connecter linformation
avec toutes les connaissances qui la dØfinissent. Autrement dit, la concep-
tualisation dØpend des autres concepts stockØs en mØmoire sØmantique
qui a un caractŁre associatif. La proposition du modŁle de cette mØmoire
en forme dun rØseau composØ de noeuds daccŁs, cest-à-dire des concepts
reprØsentant les objets et les propriØtØs, et darcs qui informent du type
de rapport a inspirØ plusieurs chercheurs, parmi lesquels M. MINSKY (1975,
1980), qui Ølabore la notion de frame (ou cadre), R. SCHANK et R. ABEL-
SON (1977), qui introduisent la notion de script (ou scØnario) et J. SOWA
(1984, 1992) avec sa thØorie des graphes conceptuels. Le frame est dØfini
comme une structure de donnØes de connaissances correspondant aux
attributs dun concept dobjet ou situationnel, à nos attentes et à toutes
les informations associØes. Le script est une structure de connaissances
relatives à une situation typique. Le graphe conceptuel peut Œtre un ensem-
ble de propriØtØs qui caractØrisent un objet gØnØrique ou peut reprØsenter
les relations entre les concepts. On observe que toutes les notions men-
tionnØes ci-dessus ont plusieurs points communs: premiŁrement, ce sont
des structures qui revŒtent la forme de rØseaux, qui reprØsentent les con-
naissances et les rapports entre elles; deuxiŁmement, ces structures ont
des traits (proto)typiques, donc elles impliquent une hiØrarchie des
ØlØments; troisiŁmement, elles permettent de reconnaître approximati-
vement et dinterprØter les objets et les situations nouvelles face auxquels
lhomme se trouve chaque jour; quatriŁmement, elles seraient compara-
bles aux modŁles cognitifs idØalisØes de G. Lakoff et un peu moins aux
domaines cognitifs de R. Langacker, puisque lauteur ne parle pas de leur
caractŁre idØalisØ ou prototypique (cf. BANY, 2000a: 4050). Nous en
reparlerons dans la partie consacrØe aux notions de base de la linguis-
tique cognitive.
Il nous reste encore à examiner la notion dimagerie et son rôle dans
les recherches cognitives. Le problŁme concerne le stockage de linforma-
tion en mØmoire, et plus prØcisØment, la forme sous laquelle les informa-
tions traitØes sont amassØes, ce qui se rØsume en une question: nos con-
naissances ont-elles un caractŁre symbolique ou iconique? DØjà les phi-
losophies anciennes affirmaient que la pensØe est picturale. Il suffit de
citer les paroles  dAristote  «La pensØe est impossible sans images» 
et dØnumØrer quelques enthousiastes de cette idØe  R. Descartes,
J. Locke, D. Hume  pour constater limportance de limagerie et des
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images mentales dans lacte de penser. Cest probablement G. Berkeley
qui Øtait le premier à contester cette thŁse en voyant la diffØrence entre
ce qui est image et ce qui est concept.
A partir des annØes 70 du XXŁme siŁcle, des Øtudes en psychologie et en
neurosciences ont dØmontrØ que lhomme ne pense pas seulement en se
servant des ØlØments de langue, mais quil utilise Øgalement des images et
des rapports spatio-temporels. S. KOSSLYN (1978, 1980), R. SHEPARD et
J. METZLER (1971; SHEPARD, 1981) introduisent pour la premiŁre fois la
notion dimage mentale. Ils ont prouvØ que les gens opŁrent sur les
reprØsentations iconiques pour rØsoudre des problŁmes, cest-à-dire quils
ont la facultØ de construire et de manipuler mentalement les images.
P. JOHNSON-LAIRD (1983: 368; cit. in PERAYA et MEUNIER, 1993: 130) parle
pour sa part de modŁle mental : «Les humains perçoivent le monde et en
construisent des modŁles. Ils peuvent juger des affirmations sur le monde
perceptible par rØfØrence aux modŁles et le manipuler afin de concevoir et
de juger des affirmations sur les sujets abstraits. Ils peuvent aussi repro-
duire ces modŁles dans le discours, cest-à-dire produire des comporte-
ments symboliques  des expressions linguistiques  censØes transmet-
tre ces modŁles à quelquun dautre». Les Øtudes sur le processus de pro-
duction dimages faites par B. DARRAS (1998) ont permis à D. PERAYA et
à J.P. MEUNIER (1999) de distinguer deux types dimage mentale: les simi-
lis, qui prØservent la structure des objets ou des situations rØels, et les
schØmas, qui sont des rØsumØs cognitifs sous forme diconotypes ou de
diagrammes. En ce qui concerne laspect sØmantique de la pensØe, selon
M. DENIS (1998: 129), «limage mentale nest pas le lieu de la signification»,
mais elle accompagne les processus de comprØhension et de formation
des sens.
Limage mentale serait donc une reprØsentation plus ou moins figu-
rative dorganisation des connaissances dans la mØmoire aussi importan-
te que la reprØsentation propositionnelle, plus complexe et de type lin-
guistique. On saperçoit tout de suite de la parentØ entre la notion dimage
et celle de schØma. En effet, les deux sont des reprØsentations mentales,
effets du traitement de linformation, les deux ont une structure se ca-
ractØrisant par une organisation interne, et les deux sont en rØalitØ ico-
niques.
Le codage dinformations sous forme dimages ou de schØmas est dß à
la pensØe figurative quil ne faut pas confondre avec la pensØe visuelle (cf.
DARRAS, 1998). Comme lexplique D. PERAYA (1998:103): «[...] la pensØe
visuelle [est celle] dont lexpØrience optique et le visuel constituent le mode
phØnomØnologique daccŁs à linformation mais aussi son mode de traite-
ment et de fonctionnement cognitif ; la pensØe figurative [est] basØe sur
un matØriel perceptif mais entiŁrement reconstruit par une Øconomie co-
351. Origines de la linguistique cognitive
gnitive». Ce mode de codage facilite la comprØhension et la mØmorisation
des concepts grâce à la possibilitØ de visualiser leurs traits et les relations
entre eux. Cela contribue Øgalement à la crØativitØ parce quil est possible
de simuler des situations et Øtats non vØcus et fictifs (cf. GARDNER, 1993;
Vocabulaire de sciences cognitives, 1998).
A la base des recherches sur limagerie mentale, T. BUZAN (1999, Ød.
angl. 1993) a crØØ une mØthode dapprentissage, appelØe mindmapping,
qui a remportØ un succŁs mondial. Elle consiste à construire une carte
mentale ayant la forme dun schØma heuristique et correspondant à un
sujet donnØ. Il dØfinit la carte mentale ainsi : « La carte mentale est une
fonction naturelle de notre cerveau. Cest aussi une technique graphique
qui libŁre notre potentiel intellectuel. Elle correspond au raisonnement
multidimentionnel» (BUZAN, 1999 : 54).
Les notions dimagerie, dimage et de schØma sont devenues capitales
dans de nombreux travaux linguistiques (cf. LANGACKER, 1987a,b ; JAC-
KENDOFF, 1983; DESCLÉS, 1990) parce que dune part, elles aident à expli-
quer le rôle de la langue en tant que le moyen par lequel se rØvŁlent diffØ-
rentes façons de percevoir et de concevoir un mŒme fragment de rØalitØ,
et dautre part, la visualisation des phØnomŁnes linguistiques permet de
mieux comprendre, cest-à-dire plus vite et globalement, le fonctionne-
ment des catØgories linguistiques. Ainsi les linguistes rØpondent à des
besoins plus pratiques, cest-à-dire à la nØcessitØ de la prØsentation des
ØlØments et des opØrations linguistiques de façon prØcise et claire au moy-
en de schØmas ou modŁles qui auraient un caractŁre iconique (cf. LANGAC-
KER, 1987a,b, 1995, 2001; BANY, 2000a; KWAPISZ-OSADNIK, 2002a). Quant
aux rapports spatio-temporels et leur contribution dans le domaine de la
linguistique, il faut mentionner la thØorie des cadres de C. FILLMORE (1977)
fondØe sur les travaux de J. PIAGET (1950, 1967) et de M. MINSKY (1975,
1980), et la thØorie des espaces mentaux de G. FAUCONNIER (1984) qui sest




Avant de passer aux questions cognitives qui marquent une nouvelle
tendance en linguistique, rØsumons cette partie consacrØe aux notions
appliquØes dans toutes les disciplines qui se nomment cognitives.
1. La notion de base est celle de cognition. Elle fonctionne comme
objet dØtude fondamental dans toutes les sciences dites cognitives, mŒme
si celles-ci reprØsentent diffØrentes positions, tendances et mØthodes dana-
lyse. La cognition serait lensemble des processus mentaux depuis la per-
ception, par le raisonnement, cest-à-dire le traitement de linformation,
jusquà la mØmorisation. Elle consisterait dans la transformation de
3*
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donnØes sensorielles en une reprØsentation dont le caractŁre peut Œtre
pictural, schØmatique ou propositionnel, dØposØe ensuite en mØmoire pour
Œtre retrouvØe et utilisØe ultØrieurement. En ce qui concerne la localisa-
tion des processus cognitifs, ils ont lieu dans les rØgions corticales du
systŁme nerveux (cf. www.psychobiologie.org).
2. Avec lØvolution des sciences cognitives, on observe le rôle crois-
sant des processus psychoaffectifs, des facteurs socioculturels, dont dØpen-
dent nos comportements, dans lØtude du cerveau et des opØrations cogni-
tives. Autrement dit, on ne peut pas dissocier la raison des Ømotions et
des valeurs Øthiques (cf. DAMASIO, 1994).
3. La perception est la premiŁre Øtape de la cognition. Cest un pro-
cessus de recueil dinformations captØes par les sens qui transmettent le
signal au cerveau, et de traitement de linformation par le systŁme nerveux
central qui interprŁte, complŁte et corrige les donnØes sensorielles. On
distingue la perception sensorielle (visuelle, auditive, gustative, olfactive
et tactile) grâce à laquelle lhomme a accŁs direct au stimulus, et la per-
ception opØrationnelle qui sert à capter les phØnomŁnes abstraits nayant
pas de dimensions physiques (p.ex. le temps et lespace) et les phØnomŁnes
complexes comme les situations et les ØvØnements (cf. WikipØdia).
La perception est une activitØ permanente, individuelle, immØdiate,
plus ou moins consciente; elle permet de prendre connaissance de lenvi-
ronnement et dy agir convenablement: «La perception est le point de
dØpart de toute activitØ humaine, y compris la construction dune civilisa-
tion» (Streri, in WEIL-BARAIS, Ød., 1993: 101). La perception dØpend de la
nature du stimulus, des conditions de lenvironnement, de nos rØcepteurs
sensoriels, de nos expØriences accumulØes auparavant, de nos attentes, de
nos motivations ainsi que de nos Ømotions (cf. WEIL-BARAIS, Ød., 1993).
4. Souvent, la perception se fait par lexpØrience, cest-à-dire sur len-
gagement dans une situation, qui consiste soit à manipuler les objets ou
à vivre les ØvØnements et les situations (lexpØrience est directe), soit
à mØtaphoriser (lexpØrience est indirecte). La mØtaphorisation est une
opØration cognitive permettant de comprendre ce qui est abstrait et in-
connu en termes dune chose aux dimensions physiques, connue ou vØcue
(cf. LAKOFF, JOHNSON, 1980: 15).
5. La perception et lexpØrience reposent sur les structures prØcogni-
tives, appelØes schØmas kinesthØsiques imagØs (cf. LAKOFF, JOHNSON, 1980;
LAKOFF, 1987; JOHNSON, 1987) ou archØtypes cognitifs (cf. DESCLÉS, 1990),
qui reflŁtent de façon schØmatique, mais globale, les expØriences les plus
naturelles de lhomme, cest-à-dire celles qui rØsultent de notre physiolo-
gie, de nos mouvements dans lespace, de nos rapports interpersonnels et
de notre facultØ de manipuler les objets.
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6. Les structures prØcognitives sont à la source de la formation des do-
maines dexpØrience à partir desquels se constituent les concepts, qui sont
les unitØs de connaissance minimales. Ce processus porte le nom de concep-
tualisation.
7. Les concepts se regroupent en catØgories grâce à la catØgorisation
dØfinie comme une opØration consistant à reconnaître les objets de mŒme
nature (ou semblables) et à mettre les concepts leur correspondant dans
une mŒme classe (catØgorie).
8. Les catØgories sont des structures mentales hiØrarchiques, dyna-
miques et relationnelles. Leur organisation est soit prototypique, cest-à-
dire par comparaison avec le modŁle cognitif idØalisØ, soit schØmatique,
cest-à-dire par extension plus dØtaillØe. Les prototypes et les schØmas
trouvent leur origine dans la mise en profil qui a lieu pendant lopØration
de conceptualisation.
9. Par modŁle cognitif idØalisØ nous comprenons une structure fondØe
sur les stØrØotypes, sur les mythes et les croyances propres à un peuple ou
une nation, qui aident à organiser leurs connaissances. Ces structures
peuvent Œtre propositionnelles, picturales ou des extensions mØtaphori-
ques et mØtonymiques (LAKOFF, 1987). Grâce aux modŁles cognitifs idØali-
sØs Ømergent les effets prototypiques (prototypes) qui sont «effets de la
variance des sens» (NOWAKOWSKA-KEMPNA, 1995: 275) et se rØvØlant dans
les formes ou valeurs le plus souvent employØes intuitivement par les usa-
gers dune langue donnØe (cf. BANY, DESCLÉS, 1997).
10. Le schØma est une structure conceptuelle complexe puisquil a la
forme dun rØseau de dØpendances entre les concepts reliØs sØmantique-
ment. Le schØma peut reprØsenter le modŁle mental dune situation, dun
ØvØnement (un jugement inclus), tout en prenant en considØration les
rôles des participants (cf. TABAKOWSKA, red., 2001: 114124). La construc-
tion des schØmas est fondØe sur les processus cognitifs, tels que assimila-
tion (cf. PIAGET, 1950), comparaison (cf. la mise en profil de R. Langacker,
la mØtaphorisation de G. Lakoff et lintØgration conceptuelle de G. Fau-
connier) et analogie (cf. le frame de M. Minsky, le scØnario de R. Schank
et R. Abelson et le graphe conceptuel de J. Sowa).
11. Les reprØsentations des connaissances sont donc schØmatiques,
mais peuvent Øgalement Œtre picturales. Ce type de reprØsentation consi-
ste en la reconstitution mentale, plus ou moins fidŁle, de la forme physi-
que de lobjet ou de la situation. Limage et le schØma sont des notions
clØs dans les recherches cognitives.
La formation des reprØsentations mentales (concepts, schØmas, ima-
ges) et la catØgorisation sont indissociables de leur dØnomination chez
toutes les personnes qui ont dØjà une compØtence linguistique assez dØve-
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loppØe, car nous attribuons des sens à nos expØriences presque en mŒme
temps. Ainsi les structures mentales deviennent symboliques, cest-à-dire
linguistiques (lexicales et grammaticales). Autrement dit, si nous savons
comment un objet sappelle, cela signifie que nous avons assimilØ sa struc-
ture mentale à une catØgorie linguistique. La langue serait donc une sour-
ce directe de savoir sur la cognition. Voir et dØcrire les rapports entre le
monde, les processus cognitifs et la langue  voilà la tâche des linguistes
cognitifs.
1.4. Principes de la linguistique cognitive
Aujourdhui le terme de linguistique cognitive a un sens trŁs large, en
effet: premiŁrement, ce domaine de recherches contient les Øtudes dites
computationnelles et les Øtudes dites reprØsentationnelles. Le courant
computationnel, appelØ aussi automatique ou informatique, sintØresse à
lØlaboration de formalismes grâce auxquels la description objective et
prØcise de la langue serait possible. Les recherches se fondent sur le rap-
port entre le cerveau humain qui Ølabore une information comme le fait
une machine à calculer ou un ordinateur, et la langue qui est lensemble
des symboles et des formules sØmantico-logiques universelles.
Le courant reprØsentationnel Øtudie la langue qui Ømerge du traite-
ment de linformation se produisant dans un contexte particulier et sous
linfluence du milieu culturel et du vØcu. Cela signifie que toute analyse
linguistique se rapporte aux donnØes dexpØrience qui sont conceptualisØes
par rØfØrence aux schØmas cognitifs. Les ressemblances entre les structu-
res sØmantiques appartenant à des langues diverses sexpliqueraient par
la thŁse quune partie de nos expØriences sont communes à toute lespŁce
humaine, ce qui relŁve de lidØe de luniversalisme cognitif (cf. BERLIN et
KAY, 1969; TAYLOR, 2001: 2838; TABAKOWSKA, red., 2001: 175200) et ce
que G. LAKOFF et M. JOHNSON (1980) appellent pensØe incarnØe, parce que
nous expØrimentons le monde avant tout par notre corps dont lanatomie
et la physiologie sont semblables. Les diffØrences sont liØes à des facteurs
gØographiques, historiques et surtout culturels, sans parler du vØcu indi-
viduel, et elles tØmoignent du relativisme culturel (cf. GEERTZ, 1973, 1983;
WHORF, 1958; TABAKOWSKA, red., 2001: 175200), appelØ aussi relativisme
linguistique (sur la diversitØ des langues et la cognition voir aussi FUCHS,
ROBERT, Øds., 1997; VANDELOISE, Ød., 2003a,b).
Dans lapproche computationnelle sinscrivent entre autres les tra-
vaux en linguistique de C. FILLMORE (1977), de J.-P. DESCLÉS (1990, 1999),
de R. JACKENDOFF (1983), de L. TALMY (1988). Lapproche reprØsentation-
nelle devient manifeste dans les ouvrages de G. LAKOFF et M. JOHNSON
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(1980), de G. LAKOFF (1987), de R. LANGACKER (1987a,b) et de G. FAUCON-
NIER (1984). Nous mentionnons ici ces thØories grâce auxquelles la lin-
guistique cognitive a connu un essor et qui ont considØrablement inspirØ
la majoritØ des recherches se nommant cognitives, ce qui se prouve avant
tout par la reprise des notions et des mØthodes danalyse, que ce soit pour
les examiner ou pour les employer dans le but dØtudier un phØnomŁne
linguistique particulier. Pourtant, les linguistes qui sen servent propo-
sent souvent leurs propres dØfinitions de ces notions, les nomment autre-
ment et rajoutent des donnØes nouvelles en modifiant ainsi les formules
mØthodiques ØlaborØes dans le cadre des conceptions de base (cf. BANY,
2000b; BARTMIÑSKI, TOKARSKI, red., 1998; BARTMIÑSKI, 1999, 2006; CASAD,
1988, 2003; FUCHS, ROBERT, Øds., 1997; FUCHS, Ød., 2004; GRZEGORCZYKOWA,
PAJDZIÑSKA, red., 1996; J˜KEL, 2003 (1997); KALISZ, 1994b, 2001; KLEIBER,
1990; KUBIÑSKI, STANULEWICZ, red., 2001; KWAPISZ-OSADNIK, 2002a; MAN-
DLER, 2004 (1984); MICZKA, 2002; POTTIER, 2000; TABAKOWSKA, 1995, red.,
2001; TAYLOR, 2001 (1989); WIERZBICKA, 1999; WINTERS, 1981). De tout cela
dØcoule une difficultØ majeure, celle de remettre de lordre dans cet en-
semble de concepts et de propositions dexplication des faits linguistiques
en rapport avec les processus cognitifs et psychoaffectifs de lhomme.
DeuxiŁmement, les chercheurs, notamment en linguistique, attirØs par
ce courant trŁs à la mode qui permet de dØpasser les limites scientifiques
de vØrification logique, se lancent dans des recherches quils appellent
cognitives, lorsquelles vont au-delà de ce qui est observable et objective-
ment vØrifiable. Cet intØrŒt, toujours croissant, pour les Øtudes de la lan-
gue qui franchissent le champ dune seule discipline et par consØquent, la
multitude dØtudes et de conceptions qui voient le jour, est à lorigine de
confusions mØthodologiques et terminologiques. Cet Øtat empŒche de voir
clairement les principes et les orientations de la linguistique cognitive.
NØanmoins, nous allons essayer de dresser une Øbauche des idØes gØnØra-
les de ce domaine de recherche linguistique et en mŒme temps, de prØsen-
ter les termes autour desquels toute analyse dite cognitive devrait se dØ-
rouler.
Il faut demblØe prØciser quune Øtude cognitive de la langue est Øtroite-
ment liØe aux processus de perception, de conceptualisation (de catØgo-
risation) et de symbolisation, car elle est fondØe sur le rapport entre le
monde, lhomme et la langue. Comme le dit I. NOWAKOWSKA-KEMPNA (1995:
109): «Si nous renvoyons les relations rØciproques rØalitØconnaissan-
celangue à lhomme et si nous prØsentons leur dimension humaine (et
comment pourrions-nous le considØrer autrement?), de ce point de vue la
rØalitØ extralinguistique sera liØe à des processus perceptifs, la connais-
sance  à des processus de conceptualisation et la langue  à des proces-
sus didØalisation et de symbolisation».
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Grâce aux organes sensoriels et à notre corps nous percevons le mon-
de, ce qui signifie que nous expØrimentons des fragments de rØalitØ à un
moment et dans un lieu donnØs. Donc, cest lexpØrience qui est à la base
de la formation des concepts.
G. LAKOFF et M. JOHNSON (1980), outre les doctrines de lobjectivitØ et
de la subjectivitØ, parlent de lexpØrientalisme, qui se rapporte à la fa-
cultØ humaine de filtrer la rØalitØ telle quelle est par une grille psycho-
cognitive propre à chaque individu, car dØterminØe par le moment et len-
droit oø la perception seffectue, par notre expØrience physique du monde
et par les connaissances acquises antØrieurement, points de rØfØrence
de toute conceptualisation. Comme le dit M.L. HONESTE (2005: 99),
«lexpØrience dun phØnomŁne ne se rØduit jamais à des aspects pure-
ment perceptifs. Elle comporte aussi, et peut-Œtre surtout, des ØlØments
affectifs, fonctionnels, intentionnels etc., qui relŁvent de la relation sub-
jective de lexpØrienceur à son expØrience; en outre cette expØrience Øtant
elle-mŒme socialisØe et inscrite dans une culture, elle en acquiert les ca-
ractŁres symboliques et Øvaluatifs et se construit en relation avec dau-
tres expØriences».
LexpØrience physique du monde se traduit par les donnØes prØcon-
ceptuelles, appelØs par J.-P. DESCLÉS (1990) archØtypes cognitifs, qui
alimentent notre cerveau en schØmas imaginaux (cf. JOHNSON, 1987) ou en
agencements de primitifs sØmantico-cognitifs (cf. DESCLÉS, 1990, 1999).
Ce sont des «constructions gØnØrales, dynamiques et rØcurrentes de nos
interactions dans lexpØrience» (RASTIER, 2005). En dautres termes, lin-
formation qui arrive dans notre cerveau est soumise à un traitement con-
sistant à la calculer, à linterprØter et à se la reprØsenter sous forme dun
rØseau de concepts appelØ gØnØralement structure cognitive. Certaines
structures cognitives sont emmagasinØes dans la mØmoire sØmantique.
Ce sont «les reprØsentations des connaissances indØpendantes du moment
et du lieu de leur constitution et dont la rØcupØration est fortement liØe à
leur organisation» (Vocabulaire de sciences cognitives, 1998: 257) en rØ-
seaux conceptuels. A. CULIOLI (1990, 1999a) les appelle domaines no-
tionnels. G. LAKOFF (1987: 68) parle de modŁles cognitifs idØalisØs,
R. LANGACKER (1987a: 106)  de domaines cognitifs ou dexpØrience.
G. FAUCONNIER (1984, 1997: 184) les voit comme leffet de lintØgration
conceptuelle des espaces. B. VICTORRI (1999) se sert Øgalement de la notion
despace quil appelle champ intersubjectif. Ce champ est à la source de
la constitution dune scŁne verbale ØvoquØe par la parole «qui possŁde
cette propriØtØ de faire surgir devant les interlocuteurs des entitØs, des
procŁs, etc.» (1999: 89). J.-P. DESCLÉS (1990) emploie le terme darchØty-
pe cognitif. A. JACOB (1992) constate que les expØriences forment ce quil
appelle un plan prØlinguistique. B. POTTIER (1992, 2000) soccupe de
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schØmas conceptuels ou cadres conceptuels. J.-B. GRIZE (1990, 1996)
souligne le rôle de la schØmatisation en langue et en discours, laquelle
se fonde sur plusieurs types dimages (cf. BOUTET, 1994; ADAM, 1999). Cest
à ce point que les notions appartenant aux autres disciplines intervien-
nent. Ce sont les notions de graphe, de scØnario, de script, de cadre (fra-
me). Selon G. LAKOFF (1987: 68), le modŁle cognitif idØalisØ peut avoir la
forme soit dune image, soit dune proposition, soit dune extension mØta-
phorique ou mØtonymique.
Les structures cognitives sont «à la source de la constitution des catØgo-
ries» (KLEIBER, 1990: 172) dont lensemble forme notre base de donnØes
auxquelles lhomme se rØfŁre pendant la conceptualisation dun frag-
ment de rØalitØ face auquel il se trouve. La conceptualisation est une opØra-
tion qui consiste à crØer un rØseau des concepts correspondant à ce qui est
perçu. Pour les reconnaître, lhomme les met en catØgories, cest-à-dire
les identifie, les regroupe et finalement les dØnomme. Cest ce en quoi
consiste la catØgorisation. Il en rØsulte trois observations: la premiŁre
concerne la transformation des structures cognitives en structures con-
ceptuelles (selon J.-P. DESCLÉS (1999: 278), les archØtypes cognitifs devien-
nent schŁmes conceptuels prØdicatifs universels, qui «sont encodØs à leur
tour dans des systŁmes linguistiques particuliers»); la deuxiŁme porte
sur la nature similaire de ces deux opØrations (en gØnØral, elles ont lieu
simultanØment chez les adultes possØdant un certain savoir sur le monde.
Parmi les chercheurs, certains parlent de catØgories conceptuelles et de
catØgories linguistiques, ces derniŁres auraient dØjà une structure symbo-
lique (cf. TABAKOWSKA, red., 2001: 33)); et la troisiŁme tient au fait que les
structures cognitives se forment Øgalement dans la mØmoire à court ter-
me au moment concret de la perception et de la conceptualisation dun
fragment de rØalitØ.
Les opØrations de conceptualisation et de catØgorisation ont un ca-
ractŁre holistique (on perçoit un fragment de rØalitØ dans sa globalitØ,
avec tous les ØlØments qui constituent la scŁne (cf. LANGACKER, 1987a,b,
1995)), dynamique (notre base de donnØes Øvolue continuellement) et rela-
tionnel (nous percevons la rØalitØ par des rapports qui existent entre les
concepts et les catØgories), mais dans une situation concrŁte, elles seffec-
tuent soit par mØtaphorisation qui consiste à projeter certaines pro-
priØtØs dun domaine source vers un domaine cible (cf. LAKOFF, JOHNSON,
1980, 1998; LAKOFF, 1987, 1991), soit par imagerie qui consiste à mettre
en profil une sous-structure cognitive se traduisant ensuite en structure
conceptuelle et linguistique (cf. LANGACKER, 1987a,b, 1995), soit par intØ-
gration conceptuelle qui consiste à amalgamer des espaces initiaux dans
lesquels se rØalisent les organisations des concepts pour faire Ømerger le
sens dans un espace intØgral (cf. FAUCONNIER, 1984, 1997), soit par en-
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codage des archØtypes cognitifs en schŁmes conceptuels prØdicatifs uni-
versels (cf. DESCLÉS, 1990).
Les structures conceptuelles, appelØes par C. VANDELOISE (Ød., 2003a,b)
concepts prØlinguistiques, sont à la source des reprØsentations lingui-
stiques (cf. HEINE, 1997; HEINE, KUTEVA, 2002). Elles deviennent symboli-
ques en sassimilant aux ØlØments dune langue particuliŁre, mŒme si on
les considŁre aussi universelles. J.-P. DESCLÉS parle de schŁmes sØmanti-
co-cognitifs «qui expriment des significations des unitØs linguistiques,
aussi bien grammaticales que lexicales» (1999: 228).
Selon R. LANGACKER (1987a,b, 1995), les unitØs linguistiques sont
phonologiques, sØmantiques et symboliques. Les unitØs symboliques sont
des associations dunitØs phonologiques et dunitØs sØmantiques, ce qui
fait penser à la dichotomie saussurienne signifiant et signifiØ. En tant
que classes dentitØs, les unitØs linguistiques opŁrent à lintØrieur des espa-
ces phonologique, sØmantique (espace dØfini comme «le champ concep-
tuel potentiel à lintØrieur duquel la pensØe et la conceptualisation peu-
vent se dØployer» (1987b: 76)) et symbolique. Par leur frØquence dactiva-
tion et son ancrage dans la mØmoire, les unitØs symboliques deviennent
conventionnelles et jouent un rôle de validation pendant la conceptualisa-
tion dun fragment de rØalitØ. Elles se caractØrisent par le grand degrØ de
schØmaticitØ. Les unitØs linguistiques forment des structures auxquelles
correspondent les schØmas plus ou moins figuratifs. Lhomme sen sert,
lorsquil simagine la scŁne, cest-à-dire au moment de la construction du
schØma de ce quil perçoit à la base duquel linformation sera encodØe (il
se sert Øgalement de prototypes (cf. LANGACKER, 1995: 15)). Limagerie
est lune des plus importantes facultØs cognitives de lhomme. Elle consi-
ste à «interprØter une scŁne de diverses façons à des fins dexpression
verbale» (1987b: 110). Ses dimensions sont les suivantes: le degrØ de
spØcificitØ (p.ex. on peut utiliser diffØrents mots pour prØciser lobjet
dont on parle, selon le degrØ de schØmaticitØ  animal, mammifŁre, chien,
caniche), le fond (p.ex. tout ce qui prØcŁde lØnoncØ  nos prØmisses et
nos attentes, les prØsuppositions, les mØtaphores, le discours prØcØdent),
la perspective (le lieu depuis lequel la scŁne est envisagØe  notre point
de vue, lorientation, la direction du scanning mental) et la distinction
des substructures (le profilage qui consiste à dØsigner une sous-struc-
ture, appelØe profil, de lunitØ sØmantique mise en conceptualisation, lor-
ganisation trajectoire  site, le premier est un objet principal de la
scŁne, le second est un deuxiŁme «participant»).
Les structures sØmantiques (les prØdicats) sont constituØes de do-
maines soumis à lopØration de profilage pour dØsigner des rØgions, cest-
à-dire des sous-domaines mis en profil au moment de la prØdication (p.ex.
dans le domaine de la couleur il y a plusieurs rØgions correspondant à la
431. Origines de la linguistique cognitive
gamme des couleurs rouge, bleu, vert etc.). Les structures sØmantiques
sont nominales et relationnelles. Cette division est Øgalement fondØe
sur laction de profiler pendant la construction de la scŁne: «un nom aus-
si bien quun verbe peuvent Œtre utilisØs pour dØcrire un mŒme ØvØne-
ment» (1987b: 109). Les prØdicats nominaux et relationnels sont les clas-
ses des entitØs conceptualisØes, mais  les premiers profilent diverses rØgions
et les deuxiŁmes profilent les interconnexions entre les entitØs, ce qui
conduit à la distinction des processus et des relations atemporelles.
Comme le dit R. LANGACKER (1987b: 129): «Lensemble des prØdicats dØsi-
gnant les procŁs est coextensif à la classe des verbes. Les relations atem-
porelles, au contraire, correspondent aux catØgories traditionnelles comme
les prØpositions, les adjectifs, les adverbes, les infinitifs et les participes».
Nous reviendrons à cette problØmatique dans les chapitres suivants oø la
question du verbe sera ØtudiØe plus en dØtail.
La langue est «un inventaire structurØ dunitØs linguistiques conven-
tionnelles» (1987b: 57), qui reprØsentent diffØrents degrØs de complexitØ.
Chaque unitØ est ØtudiØe dans toutes ses dimensions en mŒme temps, ce
qui signifie que la distinction des unitØs selon le niveau phonologique,
morphologique, syntaxique nest plus valable. De plus, lanalyse dune
unitØ linguistique est pragmatiquement conditionnØe, cest-à-dire quelle
dØpend avant tout de son emploi dans une situation concrŁte lors de
la conceptualisation dun fragment de rØalitØ qui est ensuite prØdiquØ.
Puisque la langue ne peut Œtre ØtudiØe quen fonction de son emploi qui
est leffet Ømergeant dune conceptualisation fondØe sur diffØrentes
autres opØrations cognitives, ces derniŁres activØes à un moment donnØ,
cela signifie que la distinction saussurienne en langue et parole nest plus
respectØe. LØtude globale des phØnomŁnes de langue exclut Øgalement la
dichotomie entre synchronie et diachronie, dautant plus que cest souvent
dans les recherches historiques que se trouvent les explications des fonc-
tionnements des catØgories mises en examen.
LidØe dune analyse holistique est difficilement applicable à lØtude,
Øtant donnØ le nombre considØrable de recherches oø les faits de langue
sont examinØs sous un seul aspect, soit phonologique (cf. LAKS, 2005; V˜MI-
LAA-BLUM, 2005; TABAKOWSKA, red., 2001) soit morphologique (cf. PETITOT,
DOURSAT, 1997; KWAPISZ-OSADNIK, 2002a; TABAKOWSKA, red., 2001; KARDE-
LA, 2005) soit syntaxique (cf. PETITOT, 1991; KARDELA, 1998; TWARDZISZ,
1998; BANY, 2000a) soit pragmatique (p.ex. lanalyse cognitive des actes
de langage (cf. KALISZ, 1994a; KUBIÑSKI, STANULEWICZ, red., 2001), ou enco-
re lanalyse cognitive concerne le texte (cf. TABAKOWSKA, red., 2001; MICZ-
KA, 2002), sans parler des Øtudes lexicales qui sont le plus abondantes (cf.
BARTMIÑSKI, TOKARSKI, red., 1993; TABAKOWSKA, 1995; WIERZBICKA, 1999; PU-
ZYNINA, 1998; KOCH, 2000; BLANK, 2000; BARTMIÑSKI, 2006), surtout dans le
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domaine des travaux sur lØlaboration de dictionnaires et de traducteurs
automatiques (cf. BANY, 2000b,c, 2005; G. GROSS, 1992, 1994, 2004; BO-
GACKI, 1998, 2000, 2004; FUCHS, DANLOS, LACHERET-DUJOUR, LUZZATI, VIC-
TORRI, 2004). On voit donc que les recherches en linguistique cognitive
sarticulent souvent autour de la phonologie, de la morphologie, de la
syntaxe, de la lexicologie, de la pragmatique, toutes ayant pour ØpithŁte
ladjectif cognitif (p.ex. dans le cas de la pragmatique, on parle du cadre
pragmatico-cognitif). Tout cela prouve cette tendance naturelle de lhom-
me dorganiser le monde en catØgories, mŒme si apparemment elle est en
contradiction avec lidØe dune analyse globale des unitØs de langue.
La grammaire se dØfinit par «des combinaisons de structures sØman-
tiques de plus en plus ØlaborØes» (SIMEONI, 1989: 40) par lesquelles se
manifestent les processus de cognition. Les structures grammaticales
rØvŁlent les interconnexions entre les unitØs symboliques ayant toutes
leurs significations.
Selon G. FAUCONNIER (1984, 1997) et M. Turner (cf. FAUCONNIER, TUR-
NER, 2001), les constructions grammaticales trouvent leur explication dans
les amalgames conceptuels à partir desquels lhomme donne la forme
à ses ØnoncØs. Les amalgames, ou espaces intØgraux, ou encore blends,
sont les rØsultats de lintØgration conceptuelle de donnØes se regroupant
dans deux espaces initiaux. Dans le premier, il y a les constituants de la
scŁne (p.ex. agent, patient, moyen, instrument, mouvement, direction),
dans le deuxiŁme  les sØquences reprØsentant les rapports entre les con-
stituants (p.ex. agent FAIT, patient SE MOUVOIR vers une direction).
Lespace gØnØrique rØsume les donnØes en schØma composØ de primitifs co-
gnitifs (ou sØmantico-cognitifs) (p.ex. ACTIVITÉ, CAUSE, MOUVE-
MENT) et finalement dans lespace intØgrant saccomplit la signification
et la syntaxe de lØnoncØ.
Ch. FILLMORE (1982) et P. Kay (cf. KAY, FILLMORE,1999) voient la gram-
maire à travers des constructions et des cadres (frames) qui dØterminent
les significations lexicales et grammaticales et en mŒme temps, tra-
duisent les rapports entre les formes syntaxiques et les formes sØmanti-
ques. Les constructions consistent en lassociation dune forme et dun
sens, les deux formant des schØmas à structure hiØrarchisØe dattributs,
de contraintes ou de rôles. Lanalyse proposØe fait penser, toutes propor-
tions gardØes, aux grammaires Øtudiant les structures prØdicat-argument
(cf. KAROLAK, 1984, 2007; BOGACKI, KAROLAK, 1991), car les formes sØman-
tiques contiennent les informations sur les rôles, tels que agent, patient,
expØrimentateur, instrument, objet, source, but, localisation, temps, et
les formes syntaxiques indiquent la position de sujet, dobjet direct ou
indirect. Par contre, les opØrations de mise en relation se fondent par
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exemple sur la prØsupposition, le point de vue, la synecdoque, la mØta-
phore, linchoativitØ ou la cause.
Pour J.-P. DESCLÉS (1990), la grammaire aurait Øgalement la forme de
schØmas se rØalisant au niveau gØnotypique et au niveau phØnotypique
du langage. Au niveau gØnotypique agissent les lois grammaticales de
portØe universelle, lesquelles rendent compte «des significations gram-
maticales indØpendamment des effets lexicaux» (1990: 225). Ces signifi-
cations grammaticales se rØalisent à laide de prØdicats opØrationnels, com-
me par exemple les prØdicats transitif, passif, moyen, mØdio-passif, imper-
sonnel, rØflexif, causal ou de contrôle, qui sappliquent aux termes ou aux
phrases. Au niveau phØnotypique il y a des schØmas grammaticaux
spØcifiques à une langue particuliŁre. Ce sont des agencements morpho-
syntaxiques qui mettent en jeu des prØdicats lexicaux, catØgorisØs dans
une langue et qui traduisent les structures conceptuelles relationnelles
oø sont encodØes diffØrents types syntaxiques fondØs sur les archØtypes
cognitifs (ce que nous appellerons plus loin grammaticalisation). Les
archØtypes et les schŁmes conceptuels sont exprimables sous forme
dexpressions applicatives (1990: 309), doø le nom de grammaire ap-
plicative et cognitive. Les catØgories grammaticales de base sont les
noms, symbolisØs par le schØma ([OBJET] / [...]), et les verbes, dont le
schØma est le suivant: ([PROC¨S] / [...]). Il y a aussi des catØgories corre-
spondant aux relations atemporelles: ([RELATION ATEMPORELLE] /
[...]) (cf. LANGACKER, 1987a,b).
MalgrØ les diffØrences entre les conceptions de la langue dØcrites
à grands traits ci-dessus et choisies comme les plus reprØsentatives pour
les deux approches bien distinctes, mais restant quand mŒme dans laire
de la linguistique cognitive, on peut observer que dans tous ces cas, lana-
lyse des phØnomŁnes de langue est Øtroitement liØe aux mØcanismes de la
connaissance, cest-à-dire aux opØrations cognitives, telles que la concep-
tualisation, la catØgorisation et la contextualisation (cf. FIFE, 1994). Le
but est aussi le mŒme, celui dessayer de reconstruire les structures sØman-
tico-cognitives des catØgories linguistiques (lexicales et grammaticales),
ce qui permettrait de mieux comprendre la nature et le fonctionnement
de la langue, de voir tous les emplois, sens, fonctions et valeurs des catØgo-




Plusieurs observations dØcoulent de ce qui a ØtØ dit au sujet de la lin-
guistique cognitive. Pour rØsumer cette partie consacrØe aux recherches
en linguistique dans le cadre cognitif, nous allons les prØsenter autant
que les notions qui indiquent la direction de nos Øtudes.
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1. La linguistique nest plus une discipline autonome. Sa premiŁre
caractØristique est linterdisciplinaritØ, Øtant donnØ que lØtude de la lan-
gue ne peut seffectuer que par rapport à lØtude de la cognition, cette
derniŁre dØterminØe par des facteurs psycho-neurologiques, physiologi-
ques, historiques, sociaux et culturels. «La grammaire rØvŁle larchitec-
ture de la cognition», dit D. SIMEONI (1989: 39). Cela veut dire que la lan-
gue nest plus une facultØ autonome (cf. CHOMSKY, 1972, 2002).
2. La linguistique cognitive est fondØe sur la doctrine de  lexpØrien-
talisme, cest-à-dire sur lidØe que notre facultØ de langage reflŁte la façon
dont nous expØrimentons le monde.
3. La linguistique cognitive fait partie de la linguistique fonctionnelle
(cf. FRAN˙OIS, 1998, 2004; KALISZ, 1994b, 2001; £OZOWSKI, 2005), car on
essaie dexpliquer les phØnomŁnes de langue à travers lhomme et ses
capacitØs à traiter linformation et à lexprimer, et car chaque unitØ lin-
guistique est cognitivement et sØmantiquement motivØe, lorsquelle appa-
raît dans un ØnoncØ.
4. La linguistique cognitive reprØsente une vision sØmantique de la
langue «liØe à la conceptualisation et à limagerie» (LANGACKER, 1987b:
125), ce qui veut dire quil ny a plus dunitØ dØpourvue de signification.
5. La langue reflŁte notre façon de penser. Elle est traitØe non seule-
ment comme un instrument de communication, mais aussi comme un
moyen de connaître la capacitØ humaine dacquØrir les connaissances, de
raisonner, de formuler des jugements et de prendre des dØcisions.
6. Les unitØs linguistiques sont ØtudiØes dans leur intØgralitØ, cest-
à-dire sans opØrer de distinction claire entre ce qui reprØsente les phØno-
mŁnes phonologiques, morphologiques, lexicaux, syntaxiques, pragmati-
ques ou encore diachroniques. Il en rØsulte premiŁrement, que les unitØs
linguistiques sont des constructions (morpho-syntaxiques) oscillant entre
deux pôles  phonologique et sØmantique, se caractØrisant par diffØrents
degrØs de complexitØ et conditionnØes contextuellement. DeuxiŁmement,
que les dichotomies structuralistes langue / parole, signifiant / signifiØ (dans
le sens de leur lien arbitraire), synchronie / diachronie ne se vØrifient plus.
Il ny a pas non plus de sØparation entre lexique et grammaire.
7. Puisque chaque unitØ linguistique est porteuse de sens, on pourrait
distinguer: le sens grammatical contenu dans les morphŁmes gramma-
ticaux, les catØgories grammaticales avec leurs caractØristiques particu-
liŁres, les fonctions syntaxiques et les constructions syntaxiques, le sens
lexical compris par les traits dØfinitoires (prototypiques, typiques, essen-
tiels, centraux etc.) dun item, et le sens syntaxique qui rØsulte de la con-
struction dun ØnoncØ considØrØ globalement. Pour Œtre plus clair, pre-
nons lexemple de R. LANGACKER (1987a: 39). Les phrases He sent a letter
to Susan et He sent Susan a letter se diffØrencient par le sens syntaxique.
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La premiŁre met en profil le mouvement de lobjet lettre entre un certain
he et Susan ; la deuxiŁme profile le rØsultat, cest-à-dire le fait davoir la
lettre par Susan (cf. VICTORRI, 2004).
8. «Les catØgories linguistiques (grammaticales et lexicales) des lan-
gues sont ancrØes sur les catØgorisations opØrØes dune part par la percep-
tion de lenvironnement des Ønonciateurs, en particulier par la percep-
tion visuelle, mais non exclusivement, et dautre part, par les modalitØs
daction plus ou moins intentionnelles sur cet environnement» (DESCLÉS,
1999: 227). DŁs lors, pour pouvoir analyser les catØgories de langue, il
faut prendre en considØration les facultØs naturelles de percevoir le mon-
de et dy agir, les deux Øtant à lorigine de schŁmes cognitifs.
9. A la base des structures cognitives sont formØes les concepts. Les
concepts sont les rØsultats de lopØration de projection qui consiste à pro-
jeter ce qui appartient au monde rØel dans un monde mental oø sont orga-
nisØes les reprØsentations conceptuelles auxquelles correspondent les frag-
ments de rØalitØ perçus (cf. JACKENDOFF, 1983). Cest ainsi que lhomme
conceptualise la rØalitØ.
10. Les structures conceptuelles sont les lieux oø se croisent les infor-
mations extralinguistiques et les informations linguistiques. Cest pourquoi
nous allons parler de schŁmes sØmantico-cognitifs, notion empruntØe
à J.-P. DESCLÉS (1990), que nous dØfinissons comme structures cognitives
interprØtØes et encodØes dans une langue particuliŁre. Autrement dit, les
schŁmes sØmantico-cognitifs reprØsentent des connaissances catØgorisØes
à partir de donnØes linguistiques. Lensemble des connaissances mises en
catØgories linguistiques constituent limage linguistique du monde (cf.
BARTMIÑSKI, red., 1999, 2006).
11. Les catØgories linguistiques ont donc leurs correspondants con-
ceptuels qui sactivent pendant lopØration de conceptualisation dun frag-
ment de rØalitØ, laquelle consiste à construire une image plus ou moins
schØmatique de ce qui est perçu. En inversant lordre des termes, nous
pouvons dire que les catØgories linguistiques dont le choix et la disposi-
tion dans lØnoncØ ne sont pas accidentels, sappliquent à limage qui Ømer-
ge (se construit) du traitement de linformation. LopØration qui consiste
à choisir les catØgories lexicales et grammaticales pour (re)construire dans
une langue limage mentale de ce qui est perçu et conceptualisØ porte le
nom de grammaticalisation (nous utilisons le mŒme terme qui apparaît
dans les travaux dA. MEILLET (1921), de J. KURY£OWICZ (1968) et T. GIVÓN
(1979), pourtant pour les chercheurs à peine ØnumØrØs, la grammaticali-
sation consiste en lØvolution des unitØs de langue jusquà devenir les
ØlØments grammaticaux) (cf. MARCHELLO-NIZIA, 2006).
12. Etant Øtroitement liØe à la conceptualisation, la grammaticalisa-
tion se fonde sur diffØrentes opØrations cognitives, comme par exemple la
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mise en profil, car nous profilons dabord une valeur ou une propriØtØ
caractØrisant la catØgorie mise en question pour pouvoir ensuite, mais
pas nØcessairement, lappliquer (projeter) à un autre concept ou catØgo-
rie, ce qui correspond au principe de mØtaphorisation.
13. Les catØgories linguistiques peuvent Œtre reprØsentØes sous for-
me de modŁles par lesquels se manifesteraient les schŁmes sØmantico-
cognitifs leur correspondant. Le rôle des linguistes serait alors dessayer
de reconstruire ces schŁmes. Les modŁles rendraient compte des prototy-
pes et des invariants sØmantiques des catØgories. En tant que «phØnomŁne
de surface ou dusage» (KLEIBER, 1990: 87), le prototype serait une forme
ou emploi intuitivement le plus souvent utilisØs par les usagers dune lan-
gue. Par contre, linvariant sØmantique est une valeur ou une formule
qui transcende toutes les formes et tous les emplois constituant une mŒme
catØgorie. Il permet dexpliquer lopposition entre les catØgories linguisti-
ques et par consØquent de comprendre leur nature et leur fonctionne-
ment (cf. BANY, DESCLÉS, 1997).
14. Les conceptions de lanalyse de la langue se plaçant dans le cadre
cognitif ont quatre caractØristiques fondamentales: elles sont schØmati-
santes, elle reprØsentent laspect constructif de la langue (cf. la notion de
grammaire de construction de C. FILLMORE, 1982, 1988), elles soulignent
le caractŁre dynamique des opØrations de construction des sens et elles
sont fondØes sur lusage de la langue.
Le chapitre suivant sera consacrØ à lØtude de la catØgorie du verbe
à partir de laquelle nous mŁnerons nos investigations sur le verbe français.
Nous nous donnons pour objectif dexaminer le fonctionnement du verbe
français dans sa complexitØ afin de pouvoir (re)construire son schØma
sØmantico-cognitif, ou plutôt plusieurs schØmas qui rendraient compte de
toutes ses valeurs et tous ses emplois liØs à lexpression du temps, de
laspect et du mode. Nous espØrons que nos propositions fourniront une
nouvelle vision de la catØgorie en question permettant de la voir dans sa
globalitØ et dexpliquer comment les unitØs verbales se construisent dans
un ØnoncØ, en schØmatisant un fragment de rØalitØ perçue et mise ensuite
en ØnoncØ.
Chapitre II
CatØgorie du verbe: diversitØ didØes,
dapproches et de mØthodes danalyse
Nous ne pourrions pas reprendre de meilleure citation que celle qui
illustrait dØjà notre avant-propos: «In principio erat Verbum». Verbum
Øtant la traduction habituelle de Logos, qui en grec signifie à la fois parole
et son rôle crØateur et raisonnØ. Le Verbe serait donc la parole dotØe dune
force factitive. Dans la thØologie chrØtienne, le Verbe signifie Parole de
Dieu, cest-à-dire la parole qui est la cause de toute chose. Et justement, le
sens grammatical de la catØgorie du verbe peut sexpliquer par cette puis-
sance productrice des phrases dont il constitue la partie centrale. Ce fait
est pourtant typique pour les langues indo-europØennes, dans lesquelles
on dØfinit le verbe comme pivot de la phrase, lequel contient les informa-
tions non seulement lexicales, mais principalement celles qui concernent
le caractŁre aspectuel, cest-à-dire la maniŁre dont un fragment de rØalitØ
perçue se prØsente à lesprit de celui qui parle (ce que nous percevons
peut correspondre à un Øtat, à un devenir, à un ØvØnement; peut Œtre vu
dans sa phase initiale ou finale, ou en train de se dØrouler; peut Œtre achevØ
ou inachevØ; peut se rØpØter plus ou moins rØguliŁrement; peut Œtre mo-
mentanØ ou duratif), les relations entre les Œtres et les objets dont il est
question (il faut dØcider qui ou ce qui fait laction et qui ou ce qui la subit
et quelles circonstances sont nØcessaires), la localisation temporelle (ce
qui constitue le contenu propositionnel doit Œtre situØ dans le temps par
rapport au moment de lØnonciation: laction peut Œtre antØrieure au mo-
ment de lØnonciation (le passØ), simultanØe (le prØsent) ou postØrieure
(le futur)) et lattitude de celui qui parle envers ce qui est le contenu pro-
positionnel (les choses peuvent Œtre considØrØes comme vraies, possibles,
nØcessaires, douteuses, elles peuvent Øgalement produire des Ømotions et
des sentiments chez celui qui parle). Il existe des langues oø prØdominent
les phrases nominales dans lesquelles le verbe na donc pas pour rôle de
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rØgir les autres ØlØments la constituant. Il y a en outre des langues privØes
de certaines catØgories morphologiques propres au verbe, tel quil est envi-
sagØ dans les langues indo-europØennes, p.ex. certaines langues cauca-
siennes, indonØsiennes ou africaines ne distinguent pas la personne; dau-
tres encore: indonØsiennes, amØrindiennes et palØoasiatiques ne possŁdent
pas de catØgorie de temps; enfin, certaines langues indonØsiennes et le
soudanais nopŁrent pas de diffØrences modales. Il y a aussi des langues
oø les catØgories morphologiques verbales peuvent sappliquer aux noms
comme certaines langues africaines ou le chinois. Enfin, il y a des langues
oø sefface la distinction nette entre les verbes et les autres parties du
discours, surtout entre les verbes et les noms, et leur fonctionnement dans
la phrase est dØterminØ contextuellement. Cest le cas de langlais, des
crØoles et des pidgins (cf. TERSIS-SURUGUE, 1984; POLAÑSKI, red., 1995; BRION,
CASTAGNE, 2003). Quelques observations sen dØgagent: premiŁrement que
la catØgorie grammaticale du verbe ainsi que les catØgories de la personne,
du mode et du temps ne sont pas universelles, deuxiŁmement que le verbe
nest pas nØcessaire pour construire une phrase, troisiŁmement que la
division en parties du discours manque de prØcision et dunivocitØ. Toute-
fois, il faut ajouter que les langues dØpourvues de catØgorie nette du ver-
be, de marques morphologiques de la personne, du temps et du mode sont
plutôt rares (cf. CAMPBELL, 1991).
En français, le mot verbe apparaît à la fin du XIŁme siŁcle. Il est à lori-
gine de deux sens suivant les deux significations latines  mot et parole.
Le premier groupe concerne les termes grammaticaux, comme verbe, ver-
bal, adverbe, dØverbal, prØverbe, lautre contient les lexŁmes suivants:
verve, verveux, verbal (oral), verbaliser, verbositØ, verbeux, proverbe, pro-
verbial, verbigØration (cf. Le Petit Robert, 2007). Or, cette notion remonte
à lAntiquitØ puisque nous la devons à Aristote qui a suscitØ, par ses rØfle-
xions ontologiques, des dØbats passionnants sur la nature des Œtres et
leur division dans le champ de la philosophie (cf. EncyclopØdie Philosophi-
que Universelle, 1990) et plus tard, sur la nature et la division des parties
du discours dans le domaine de la linguistique (cf. LEMARÉCHAL, 1989; BAS-
SET, PÉRENNEC, Øds., 1994; DUCROT, SCHAEFFER, 1995). Nous allons par-
courir briŁvement les moments importants de ces discussions pour com-
prendre la maniŁre dont  la notion de verbe a ØvoluØ au cours des siŁcles




Si dans le monde on distingue les substances et les propriØtØs qui les
caractØrisent, les substances seront dØnotØes par les substantifs, ou les
noms, et les propriØtØs, qui se divisent en qualitØs et actions, seront dØnotØes
successivement par les adjectifs et par les verbes. On admet que les fonde-
ments thØoriques de la grammaire ont ØtØ formulØs par Aristote, qui sest
inspirØ de lidØe de Platon selon laquelle il y a deux parties dans lØnoncØ:
le nom  ce dont on parle, et le verbe  ce quon en dit (cf. Cratyle, 1999).
Dans ses oeuvres (cf. Organon I, 1984; MØtaphysique, 1992), Aristote dØfinit
le verbe comme Øtant «ce qui ajoute à sa propre signification celle du
temps: aucune de ses parties ne signifie rien prise sØparØment, et il indi-
que toujours quelque chose daffirmØ de quelque chose dautre» (De lIn-
terprØtation, Organon II : 3, 16b). Plus tard, à côtØ du nom («le nom est un
son vocal, possØdant une signification conventionnelle, sans rØfØrence au
temps et dont aucune partie ne prØsente de signification quand elle est
prise sØparØment»; ibid. 2, 16a) et du verbe, dont lensemble forme une
proposition, Aristote distingue un troisiŁme terme correspondant au
groupe verbe copule et attribut et qui, pour le philosophe, nest quun cas
particulier du verbe: «Il ny a, en effet, aucune diffØrence entre lhomme
est bien portant et lhomme se porte bien, ni entre lhomme est se
promenant ou coupant et lhomme se promŁne ou coupe» (MØta-
physique : D, 1017a). Mais selon plusieurs sources (cf. LYONS, 1970; LAL-
LOT, 1989), ce sont Denys de Trace et Priscien qui ont fourni le plus din-
formations sur la catØgorie du verbe. Denys de Trace donne au verbe la dØfi-
nition suivante: «Partie du discours sans flexion casuelle, mais flØchie
pour le temps, la personne et le nombre, signifiant une activitØ ou un
procŁs, accompli ou subi» (TØchne, 1998). Priscien, pour sa part, complŁte
la dØfinition prØcØdente en ajoutant deux caractØristiques liØes lune
à lautre, à savoir la transitivitØ et la voix: «Le propre dun verbe est de
signifier une action, sous laspect actif ou passif, il a des formes de temps
et de mode, mais nest pas flØchi pour le cas» (Priscien in: KEIL, Ød., 1961).
Cest de cette maniŁre que le profil grammatical du verbe sest ØlaborØ
jusquà nos jours et quil a ØtØ adaptØ avec plus ou moins de modifications
à toutes les langues naturelles.
En grammaire traditionnelle, le verbe est un mot qui exprime laction
que le sujet fait ou subit ou lexistence du sujet, ou son Øtat, ou la relation
entre le sujet et lattribut (cf. DUBOIS et all., 1973). Lorsque laction sexer-
ce sur le sujet, le verbe est dit transitif (direct, indirect, à deux com-
plØments). Les verbes qui nont pas dobjet sappellent intransitifs. Les
verbes dont lobjet est exprimØ par un pronom et selon le rapport entre le
4*
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sujet et lobjet, sont pronominaux et peuvent Œtre rØflØchis, rØciproques
ou passifs. Dans les langues flexionnelles, le verbe se conjugue de façon
plus ou moins complŁte  sa forme varie en personne, en nombre, en
temps, en mode et parfois en genre. Le critŁre du contenu mŁne à opposer
les verbes prØdicatifs, cest-à-dire qui portent une information notion-
nelle (lexicale), aux verbes copules, ou attributifs, dont la fonction est
de marquer une liaison entre le sujet et lattribut ou entre le complØment
et lattribut. Il y a aussi un groupe de verbes dits auxiliaires qui servent
à crØer les formes composØes (les temps, la voix passive). On appelle auxi-
liaires ou semi-auxiliaires, les verbes (et les locutions verbales) qui expri-
ment des particularitØs temporelles, aspectuelles, modales, causales ou
passives. Les modalitØs logiques sont exprimØes par les verbes modaux.
En gØnØral, ils sont suivis dun infinitif. On distingue encore les verbes
supports sur lesquels repose un vØritable contenu sØmantique Øquiva-
lant à un verbe simple (cf. GREVISSE, 1980; DUBOIS, Ød., 1991; TrØsor de la
langue française, en ligne; RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994; GRZEGORCZYKOWA,
LASKOWSKI, WRÓBEL, red., 1999; LEEMAN-BOUIX, 2002).
En 1660, avec la parution de la Grammaire gØnØrale et raisonnØe (1975)
de Port-Royal, le verbe devient non seulement ØlØment organisateur de la
phrase, lequel marque la personne, le nombre, le temps, mais il est sur-
tout porteur dun jugement. En dautres termes, le verbe sactualise dans
une proposition portant une affirmation sur les choses. Cette façon de
concevoir le verbe met en relief le rôle des modes et contribue à des spØcu-
lations sur la rØfØrence, sur les conditions de vØritØ et sur la responsabi-
litØ du locuteur dassumer la valeur de vØritØ ou de la suspendre (cf. FREGE,
1971; CARNAP, 1956; QUINE, 1969; TARSKY, 1974; RUSSEL, 1991; KLEIBER,
1981; MONTAGUE, THOMSON, eds., 1974; MARTIN, 1983; voir aussi LYONS,
1984; GALMICHE, 1991).
2. Linguistique structurale
Au fil du temps les dØbats se sont multipliØs, surtout dans les cercles
de philosophes et de mathØmaticiens. Une fois la linguistique devenue
une discipline autonome, les linguistes ont formØ un courant, le structu-
ralisme, initiØ par le pŁre fondateur de la linguistique moderne, F. de SAUS-
SURE (1916 (1990)). En linguistique structurale, dont le but gØnØral est
dØtudier et de dØcrire la langue comme un systŁme dotØ dune structure
dØcomposable et fonctionnelle, le verbe est lØlØment central du groupe
verbal et de la proposition. Cest un signe linguistique qui se compose
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dun radical (correspondant au signifiØ) et de dØsinences marquant la per-
sonne, le nombre, le temps, le mode et laspect. Tous ces morphŁmes, ou
monŁmes, prennent une forme acoustique ou graphique (correspondant
au signifiant). Il ny a aucune analogie entre les significations lexicales,
grammaticales et les formes, ce qui rØvŁle le caractŁre arbitraire et con-
ventionnel des signes linguistiques. Le verbe se dØfinit Øgalement par sa
distribution, cest-à-dire par sa position par rapport aux syntagmes nomi-
naux le prØcØdant et le suivant, qui remplissent la fonction de sujet et de
complØments.
En parlant du courant structuraliste, il serait intØressant de mention-
ner la thØorie de la valence de L. TESNI¨RE (1959 (1988)) qui annonce des
idØes nouvelles en linguistique, premiŁrement parce que mŒme si elle se
reconnaît structuraliste, son crØateur met laccent sur le rôle de la syntaxe
qui est à lorigine du classement des catØgories de langue (chez L. Te-
sniŁre, cest la syntaxe statique) et sur les rapports entre les ØlØments de
la phrase simple (L. TesniŁre appelle ce type de rapport connexion) ou à
lintØrieur de la phrase complexe (il y a deux types de rapports: jonction
et translation); deuxiŁmement, parce que le chercheur propose de reprØsen-
ter la structure de la phrase à laide dun arbre, appelØ stemma, comme le
fait presque en mŒme temps N. Chomsky; et troisiŁmement, parce que
L. TesniŁre considŁre la sØmantique insØparable de la syntaxe.
La valence est le nombre dactants. Les actants sont les constituants
syntaxiques de la classe des verbes. Ils ont une fonction grammaticale,
celle dŒtre le premier, le second ou le tiers participants, et sØmantique,
p.ex. celle dacteur, dagent, de patient, dobjet, de bØnØficiaire, dinstru-
ment. La valence permet de diviser les verbes en monovalents, bivalents,
trivalents, polivalents ou à valence zØro. L. TesniŁre admet lexistence de
langues oø le verbe nest pas nØcessairement le centre organisateur de la
phrase et à la base de cette thŁse, il distingue les phrases verbales, adjec-
tivales, substantivales et adverbiales (cf. FUCHS, LE GOFFIC, 1992).
Avant de parler de la tendance suivante, la grammaire gØnØrative et
transformationnelle de N. Chomsky qui a ØnormØment marquØ la pensØe
linguistique, il serait judicieux de nous arrŒter sur la thØorie de G. GUIL-
LAUME (1970), qui sinscrit chronologiquement et notionnellement dans la
linguistique structurale, mŒme si la vision de la langue et la mØthode dana-
lyse proposØes prØsentent une certaine originalitØ par rapport aux idØes
qui leur sont contemporaines. Pour G. Guillaume, le verbe exprime une
notion Øtendue dans le temps, contrairement au nom qui exprime une
notion Øtendue dans lespace. Une forme verbale telle quelle apparaît
dans lØnoncØ est le rØsultat de lØvolution de la pensØe correspondant
à une situation. Le verbe est donc une partie de la langue traduisant la
genŁse de limage mentale du temps que G. Guillaume appelle chrono-
54 Chapitre II : CatØgorie du verbe...
genŁse. Le mouvement de la pensØe, ou plutôt sa saisie à trois points selon
le dØploiement dans la chronogenŁse, permet de rØaliser le verbe dans le
temps in posse, qui donne lieu aux infinitifs et aux participes, dans le
temps in fieri, oø se rØalisent toutes les formes du subjonctif, et dans le
temps in esse, qui gØnŁre toutes les formes de lindicatif. Nous en reparle-
rons lors des rØflexions sur le temps, laspect et le mode.
3. Grammaire gØnØrative et transformationnelle
et linguistiques formelles
En ce qui concerne la grammaire gØnØrative et transformationnelle,
que nous devons à N. CHOMSKY (1959, 1971), il faudrait signaler trois de
ses aspects: premiŁrement, cette grammaire est qualifiØe universelle par
le fait dŒtre innØe, deuxiŁmement, elle est une sorte de mØcanisme grâce
auquel lhomme est capable dengendrer des phrases grammaticalement
correctes, et troisiŁmement, elle «se mathØmatise». En grammaire gØnØra-
tive et transformationnelle, le verbe est une catØgorie à laquelle corre-
spond le symbole non terminal V, soumis à la rŁgle de rØØcriture du syn-
tagme verbal SV: SV → Aux + {V} ou SV → Aux + {V+SN} et aux rŁgles
de transformation qui permettent le passage du symbole non terminal au
symbole terminal contenant toutes les informations lexicales et morpho-
syntaxiques (cf. DUBOIS et all., 1973).
La vision de la langue en tant quensemble de phrases produites par
lapplication de rŁgles de construction ayant à leur tour un caractŁre uni-
versel ainsi que les critiques qui ont principalement blâmØ lignorance de
la sØmantique dans ce genre danalyse (cf. KATZ, FODOR, 1963; KATZ, PO-
STAL, 1964) Øtaient à lorigine de  nouvelles perspectives en linguistique:
le but de la premiŁre perspective (mŒme si non formulØ explicitement)
Øtait dØlaborer un modŁle formel (syntaxique) de la langue, la deuxiŁme
se penchait plutôt sur lanalyse sØmantico-logique. Toutefois, ces deux
orientations ne sopposaient pas (et ne sopposent toujours pas) lune
à lautre, bien au contraire: toutes les deux visaient à dØcrire la gram-
maire de façon formelle, mais les conceptions sinscrivant dans la pre-
miŁre direction traitaient la sØmantique comme une composante ayant
un caractŁre interprØtatif fondØ sur le sentiment linguistique de lhomme
 usager du langage, et les recherches faites dans la deuxiŁme direction
se concentraient sur la structure sØmantique à partir de laquelle et à laide
de rŁgles (de transformation), on dØriverait les structures de surface, cest-
à-dire des phrases prŒtes à Œtre ØnoncØes. Tout compte fait, le problŁme
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tournait autour de la prØdominance de la syntaxe ou de la sØmantique
dans la thØorie linguistique (cf. FISIAK, 1985).
Dans le cadre de la premiŁre tendance, on peut regrouper à titre dexem-
ple, toutes proportions gardØes, la conception de la grammaire catØgoriel-
le de K. AJDUKIEWICZ (1960), la proposition de la grammaire de R. MON-
TAGUE (1974), la grammaire transformationnelle du verbe de M. GROSS
(1968, 1975, 1994), la grammaire des cas de Ch. FILLMORE (1968, 1971), le
modŁle applicatif de S.K. SHAUMJAN (1977, 1982) ou enfin la grammaire
applicative et cognitive de J.-P. DESCLÉS (1990), qui reprØsente dØjà lap-
proche computationnelle dans le domaine de la linguistique cognitive, pour
aller jusquaux logiciels en linguistique informatique dont le but est un
traitement automatique des langues naturelles. Il faut noter que parmi les
savants mentionnØs ci-dessus il y a des philosophes, des mathØmaticiens et
des linguistes, ce qui signifie que les problŁmes du langage dØpassent la sphŁre
de la linguistique.
Quant au verbe, il est gØnØralement traitØ comme une catØgorie ou un
type syntaxique, qui entre en plusieurs constructions (avec ou sans opØra-
teurs) et qui peut rØaliser diffØrentes valeurs sØmantiques. Ainsi par exem-
ple, chez K. Ajdukiewicz, à la catØgorie du verbe intransitif (monovalent)
correspondrait la formule S / N, oø S est une phrase (ou sentence) et
N est un nom, les deux sont les termes de base à partir desquels on en
dØrive dautres que K. Ajdukiewicz appelle foncteurs. Pour vØrifier si une
proposition est syntaxiquement correcte, on dirait que dans lenfant dort,
le verbe dort est une fonction qui agit sur le syntagme nominal lenfant.
R. Montague pour le verbe intransitif propose la formule suivante: t / e,
oø t est une phrase considØrØe comme vraie (dans un monde possible), et
e est une entitØ. Dans la thØorie de S.K. Shaumjan, adoptØe ensuite par
J.-P. DesclØs, il y a le langage gØnotypique universel avec les objets sØmio-
tiques ØlØmentaires (sØmions) ou termes primitifs, qui sont: le substantif,
rØalisØ souvent par le syntagme nominal, et la proposition. Pour pouvoir
dØfinir la fonction syntaxique dun mot, il faut opØrer un calcul de ces
termes, qui consiste en la conversion (grâce aux convertisseurs) ou en la
combinaison (grâce aux combinateurs). Le verbe intransitif serait un type
dØrivØ, cest-à-dire un opØrateur ayant la formule Ots, oø O indique une
opØration, t un terme et s une proposition. Le contenu sØmantique, quant
à lui, qui peut revŒtir diffØrentes formes lexicales et grammaticales, est
dØterminØ par lintension des expressions de langue, des Øtalons de sens,
ou invariants, ou primitifs, ou cas profonds, ou encore prØdicats lexicaux
et grammaticaux, correspondant à des situations sØmantiques abstraites
oø se rØalisent divers rôles sØmantiques des actants (nous allons en parler
plus loin). Prenons deux exemples: le verbe lit dans lenfant lit un livre
est un prØdicat simple qui correspond à une situation sØmantique concrŁte,
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pourtant rØalisant la situation sØmantique abstraite, telle que un actant
exerce une action sur un objet inanimØ; et le verbe endort est dØrivØ du
verbe dort au moyen du prØdicat grammatical cause et du combinateur de
composition B, ce qui a la formule suivante: endort = B cause dort →
cause (dort y) x (cf. W£ODARCZYK, 1974; SEGOND, CHANOD, 1988). A la catØgo-
rie du verbe, et plus particuliŁrement du verbe français, sont consacrØs
plusieurs travaux de M. GROSS (1975, 1998, 2000). Tout dabord, lanalyse
des propriØtØs syntaxiques des verbes a permis au chercheur de les diviser
en verbes auxiliaires (modaux), verbes de mouvement, verbes causatifs de
mouvement, verbes psychologiques à complØtive sujet, verbes admettant
un ou deux complØments (directs, indirects, de type complØtive ou infini-
tive), verbes impersonnels et constructions rØsiduelles (cf. FUCHS, LE GOF-
FIC, 1992). Il parle aussi de verbes prØdicatifs, de verbes auxiliaires tempo-
rels, aspectuels, de verbes supports et de verbes opØrateurs (cf. J˚DRZEJKO,
flYDEK-BEDNARCZUK, 1997). Toutes ces classes de verbes ont, selon M. Gross,
une seule caractØristique en commun, à savoir la flexion. Les recherches
de M. Gross inspirent profondØment une analyse dite matricielle dA. IBRA-
HIM (2001), qui propose les dØfinitions des verbes selon le type matriciel
quils reprØsentent. Cela lui a permis de diviser les verbes en: verbes sup-
ports (p.ex. jai beaucoup à faire), verbes opØrateurs (p.ex. pouvoir), ver-
bes distributionnels ØlØmentaires indØcomposables (p.ex. jouer aux car-
tes, jouer du piano, jouer en sa faveur), substituts gØnØriques indØfinis
(p.ex. faire un poŁme et Øcrire un poŁme), verbes auxiliaires (p.ex. Œtre et
avoir) et opØrateurs phrastiques (p.ex. donner un coup de balai). La pro-
position de Ch. Fillmore se place entre ces deux directions, vu le rôle des
fonctions sØmantiques (des cas profonds) attribuØes aux noms impliquØs
par le verbe (ceci Øvoque la notion de valence) et exprimØes à laide de
dØsinences, daffixes, de prØpositions ou encore dun ordre des constitu-
ants de la phrase, selon la langue prise en considØration. Les neuf rôles de
C. FILLMORE (1971, Ød. fr. 1975) sont: agent, expØrienceur, instrument, ob-
jet, source, but, location, temps et piste. Dans la structure profonde il y
a une proposition et une modalitØ. La proposition se compose dun verbe
et de cas profonds. À laide de rŁgles de transformation elle devient phra-
se (cf. FISIAK, 1985; POLAÑSKI, red., 1995; WikipØdia).
Notons encore que la thØorie de R. Montague est appelØe sØmantique,
Øtant donnØ limportance du calcul intensionnel qui sert à Øvaluer la va-
leur de vØritØ des expressions mises en examen par le fait de construire
un monde possible oø cette valeur serait vØrifiØe.
La deuxiŁme tendance oriente les recherches vers lØtude et la descrip-
tion de la structure sØmantique ayant la forme de formules logiques, au-
trement dit  se traduisant en termes de prØdicat et dargument. Parmi les
travaux traçant ses lignes directrices et connues sous le nom de sØmanti-
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que gØnØrative, on classe entre autres ceux de J.R. ROSS et de G. LAKOFF
(1968), de G. LAKOFF (1970), de J.D. MC CAWLEY (1969). Aussi la gram-
maire à base sØmantique de S. KAROLAK (1984) en dØrive-t-elle partielle-
ment. La thŁse gØnØrale Øtait la suivante: à la structure syntaxique pro-
fonde, ou au niveau dexpression linguistique, correspond une structure
sØmantique sous forme dune formule reprØsentant des rapports prØdi-
cat-argument(s). Lanalyse de la structure sØmantique consistait à dØcom-
poser le verbe, ou prØdicat, en ØlØments sØmantiques plus simples ayant,
eux aussi, une structure syntaxique. Ainsi, dans la phrase Jean a tuØ Paul,
il y aurait des prØdicats ØlØmentaires, tels que affirmer (x, p) ; p (causer
{non, vivant (y)}, (x)) (cf. RONAT, 1971). Selon S. Karolak, les structures
prØdicat-argument, dans leurs formules symboliques, se rØvŁlent au niveau
conceptuel virtuel, soit un niveau de possibilitØs combinatoires des con-
cepts. Au niveau conceptuel dactualisation, les structures prØdicat-argu-
ment reçoivent une notation lexicale qui dØpend dune langue naturelle
particuliŁre, ce qui permet de voir les positions dargument qui sont satu-
rØes et celles qui ne le sont pas. S. Karolak propose Øgalement une Øtude
approfondie des notions de prØdicat et dargument. Les prØdicats se divi-
sent à partir de traits sØlectifs, qui sont: le nombre de positions dargu-
ments (prØdicats monadiques, dyadiques, triadiques etc.) et le type dar-
guments (prØdicats de premier ordre et prØdicats dordre supØrieur). Dans
la mesure oø les arguments indiquent les objets (arguments objets ou indi-
viduels) et les ØvØnements, les Øtats ou les procŁs (arguments proposition-
nels), il faut prendre en considØration les traits sØmantiques que les prØdi-
cats exigent en  positions dargument, à savoir: animØ (humain, non huma-
in), inanimØ (objet, matØriel), singulier, pluriel. Lexamen des prØdicats
contient encore une liste de 14 prØdicats simples, indØcomposables, à partir
desquels sont construits les prØdicats complexes (cf. BOGACKI, KAROLAK, 1991;
BOGACKI, LEWICKA, red., 1983). Pour ce qui est de la catØgorie du verbe, il
est traitØ soit comme porteur de sens, alors il est placØ à côtØ des autres
unitØs lexicales, comme le nom, ladjectif et ladverbe, soit comme ØlØment
constitutif dun prØdicateur, cest-à-dire comme opØrateur syntaxique dont
la fonction est daccommoder les unitØs de sens de maniŁre à obtenir des
phrases grammaticalement correctes.
La question ØvoquØe plus haut à plusieurs reprises qui porte sur la
notion de trait (sØmantique et grammatical), grâce auquel il est possible
didentifier les unitØs linguistiques et de dØcrire leur nature et leur fonc-
tionnement, sera traitØe dans la partie suivante, consacrØe à lØtude sØman-
tique dans le domaine de la linguistique et son apport en matiŁre de la
catØgorie du verbe.
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4. Linguistique sØmantique
On peut formuler les principaux problŁmes liØs à lØtude du sens de la
façon suivante: 1) pour expliquer le sens des mots, quelles définitions et
quels exemples sont les plus fiables?; 2) le sens des mots se vérifie-t-il en
fonction de la référence ou en fonction des rapports avec d’autres mots?; 3)
le sens des mots contient-il aussi des informations morphologiques et syn-
taxiques?; 4) y a-t-il des sens primitifs à base desquels on construit des
sens complexes des mots?; 5) si oui, sont-ils universels?; 6) que veut dire
le sens premier (de base) du mot par rapport aux sens qui en dérivent et
par rapport aux sens en emploi?
En matiŁre des dØfinitions (cf. BAYLON, MIGNOT, 1995; BARTMIÑSKI, TO-
KARSKI, red., 1993), on distingue les dØfinitions rØfØrentielles en extension
et en intension, et les dØfinitions logiques. Les premiŁres sont fondØes sur
la rØfØrence aux objets, aux actions et aux phØnomŁnes appartenant aux
mondes non linguistiques (rØels et possibles), les deuxiŁmes sont formulØes
à laide de symboles appartenant à un systŁme construit spØcialement
dans ce but. Si on proposait une dØfinition du verbe par extension, elle
contiendrait lensemble des formes prØsentant les caractØristiques mor-
phologiques de la personne, du nombre, du genre, du temps, de laspect et
du mode. Par contre, la dØfinition par intension serait celle proposØe dans
Le Petit Robert (2007), selon laquelle le verbe est «un mot qui exprime
une action, un Øtat, un devenir, et qui prØsente un systŁme complexe de
formes (→ conjugaison), notamment dans les langues indo-europØennes».
Les dØfinitions logiques, quant à elles, ont ØtØ abordØes plus haut dans la
partie consacrØe à la linguistique formelle. Celles qui portent sur les pro-
priØtØs syntaxiques des verbes peuvent se prØsenter sous des formules
telles que SV → Aux  V  SN; S / N; t / e ; Ots (pour le verbe intransitif).
Celles qui dØcrivent les rapports sØmantico-syntaxiques auraient la nota-
tion suivante: P → V + C (oø C signifie le cas profond); g (x,y) → cause
{f (y)} x, oø x,y sont animØs.
Le plus souvent les gens utilisent les dØfinitions rØfØrentielles en in-
tension, et notamment ils se servent en loccurrence de synonymes pour
dØfinir le sens dun mot. Mais la dØfinition par synonymie nest pas adØ-
quate, car les cas de la synonymie absolue sont rarissimes. La dØfinition
en intension a sa variante pØriphrastique qui consiste à dØcrire de façon
plus ou moins dØveloppØe les sens des mots. Les dØfinitions pØriphrasti-
ques se fondent entre autres sur les rapports dantonymie (le verbe nest
pas le nom), dhyperonymie ou dhyponymie (courir est un verbe), de mØta-
phore (le verbe est une action) ou de mØtonymie (le verbe est une partie
du discours).
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Toutefois, la question du sens en linguistique moderne tourne autour
de la notion de trait sØmantique qui correspond à une propriØtØ caractØri-
sant une classe dobjets, de phØnomŁnes ou dactions dont on parle. Len-
semble des traits constitue le sens dun mot, auquel nous arrivons en pro-
cØdant à une analyse componentielle ou sØmique, vu que les traits
de sens sappellent sŁmes (cf. GREIMAS, 1966; POTTIER, 1964; FODOR,
1977). Mais de quels traits sagit-il? Parmi les chercheurs qui se sont
intØressØs à lØtude des traits sØmantiques (lexicaux et grammaticaux),
on peut ØnumØrer p.ex. A. WIERZBICKA (1969, 1972, 1999), Ch. FILLMORE
(1968, 1971), I.A. MEL¨UK (1974, Ød., 1984), J.D. APRESJAN (1972, 1980),
A. CULIOLI (1973, 1976, 1990), R. JACKENDOFF (1983, 1990), F. RASTIER (1987),
F. RASTIER, M. Cavazzo, A. ABEILLÉ (Øds., 1994), S. KAROLAK (1984), K. BO-
GACKI, S. KAROLAK (1991), J. FRAN˙OIS (1990, 2003a,b), J.-P. DESCLÉS (1990,
1999), G. LAZARD (1992), R.J. LA POLLA et R.D. VAN VALIN (1997). Les no-
tions proches à celle de trait sØmantique seraient les suivantes (tout en
tenant compte des fondamentales diffØrences dapproches) : primitive
sØmantique, rôle sØmantique, prØdicat simple, prØdicat primitif, propriØtØ
primitive, notion invariante, notion primitive ou encore qualitØ sØmanti-
que invariante. Selon G. KLEIBER (1990), la notion de trait sØmantique re-
monte à lAntiquitØ, oø les conditions nØcessaires et suffisantes dAristote
dØcidaient de lappartenance des objets, des phØnomŁnes et des actions
à telle ou telle catØgorie dØnommØe en une langue particuliŁre.
En ce qui concerne les traits sØmantiques dans le domaine de lØtude
lexicale, il nous semble que la proposition de F. Rastier soit la plus complŁte.
Le chercheur divise les traits en: traits inhØrents, qui sont indispen-
sables à lidentification dun objet et à linterprØtation du mot correspon-
dant (par exemple, chez R. Jackendoff, ce sont les traits nØcessaires, par
contre A. Wierzbicka parle de traits essentiels (mais non nØcessaires)) ;
traits affØrents, qui peuvent Œtre sociaux, cest-à-dire «socialement
normØs», et contextuels, à savoir ceux qui sactivent dans un contexte
sans lequel linterprØtation du mot ne serait pas possible (pour compa-
rer, R. Jackendoff distingue les traits centraux et A. Wierzbicka  les
traits typiques, les deux dØnominations sont fondØes sur la notion de pro-
totype).
Deux problŁmes apparaissent à la lumiŁre de ce qui vient dŒtre dit.
Le premier concerne lordre des traits et son rôle dans le sens des mots, le
deuxiŁme se rapporte au statut sØmantique des traits grammaticaux. En
ce qui concerne lordre des traits, dinnombrables recherches ont dØmontrØ
que le sens des mots dØpend de la hiØrarchisation des traits en une struc-
ture sØmantique (cf. MEL¨UK, 1974, Ød., 1984; WEINREICH, 1966; WIERZBIC-
KA, 1969, 1972, 1991, 1999; KAROLAK, 1984, 1996). Voyons quelques exem-
ples: les prØdicats  perdre et trouver se composent des mŒmes traits, celui
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de possession et celui de nØgation, mais dans le cas de perdre, on aurait
(possØder → non possØder) x,y et  dans le cas de trouver  (non possØder →
possØder) x,y ; les prØdicats tuer et mourir ont eux aussi les mŒmes consti-
tuants sØmantiques, à savoir non et vivre, pourtant tuer contient encore
le trait cause, ce qui donne la structure suivante: (cause {non vivant} x,y).
Il faut aussi remarquer que le prØdicat tuer ouvre deux positions dargu-
ment et le prØdicat mourir, une seule position dargument (cf. GRZEGOR-
CZYKOWA, 2001); les expressions prØdicatives aimer et tomber amoureux
correspondent au prØdicat aimer, cependant tomber amoureux implique
un changement dØtat. U. Weinreich a soulignØ le caractŁre relationnel de
lorganisation des traits qui expliquerait les diffØrences entre les sens des
mots ayant les mŒmes traits ainsi que la maniŁre dont les sens des expres-
sions complexes dØrivent des sens des unitØs les composant. Par exemple
si on analyse garçon et nain, on considŁre garçon comme un agglomØrat
(cluster) à lintØrieur duquel les traits sont indØpendants, et nain comme
une configuration des traits de laquelle rØsulte le sens du mot. La thØorie
dU. Weinreich a ouvert le dØbat sur le statut des sens des expressions
composØes, telles que les syntagmes et les phrases et sur le rôle des verbes
dans ce type de constructions (verbes supports, verbes opØrateurs etc.).
Prenons lexemple de tomber amoureux dont le sens serait une configura-
tion «dØpendante» de traits et le verbe tomber aurait une fonction gram-
maticale et non lexicale.
La deuxiŁme question sest rØvØlØe importante dans les Øtudes en lin-
guistique formelle. De nombreuses tentatives de dØcrire la structure sØman-
tico-syntaxique de la langue ont entamØ un dØbat sur laspect sØmantique
des unitØs morphologiques et sur le rôle de la syntaxe dans lanalyse sØman-
tique. La thØorie de J.J. KATZ et J.A. FODOR (1963) et lintroduction de la
composante sØmantique dans le modŁle standard de N. Chomsky ont con-
tribuØ à lØvolution des idØes dans ce champ de recherches. La composan-
te sØmantique se compose dun dictionnaire et des rŁgles de projection. Le
dictionnaire contient des unitØs lexicales dØfinies à laide dune catØgorie
grammaticale, de marqueurs sØmantiques et de diffØrenciateurs sØmanti-
ques qui grâce à des restrictions de sØlection, fournissent les sens possi-
bles dØrivØs à partir dun mŒme lexŁme. Les notions de marqueur sØman-
tique et de restriction sØlective apparaissent sous diffØrentes dØnomina-
tions dans toutes les thØories et conceptions issues de la grammaire gØnØra-
tive et transformationnelle. A partir de ce moment, le verbe nest plus
seulement analysable en marqueurs sØmantiques (traits, prØdicats sim-
ples, primitives, qualitØs sØmantiques liØes à lAktionsart, cest-à-dire à
laspect «impliquØ par le lexŁme et indØpendant de ses rØalisations gram-
maticales» (CONFAIS, 1990: 148) etc.) qui forment son contenu lexical, mais
Øgalement en traits syntaxiques (traits sØlectifs, traits de transfert, rôles
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sØmantiques etc.) qui indiquent sa valence et caractØrisent les propriØtØs
des arguments. LidØe de rŁgles sØmantiques saccentue et trouve une
position favorable surtout en linguistique formelle, computationnelle et
en traitement automatique des langues (TAL). Les rŁgles sØmantiques
permettent de calculer la valeur de linformation sØmantique attachØe
aux diffØrentes catØgories grammaticales et par consØquent, de comparer
les sens (lexicaux et grammaticaux) des unitØs de langue, ce qui touche
aux problŁmes de la synonymie, de la polysØmie ou de la paraphrase (cf.
MONTAGUE, 1974; FILLMORE, 1977; DESCLÉS, 1990; SOWA, 1992; PUSTEJOW-
SKI, 1993, 1995; (G.) GROSS, 1992, 1994; BANY 2000b,c).
Et nous sommes face à deux problŁmes suivants: le premier concer-
ne la façon de dØcrire le sens, le deuxiŁme est liØ à lexistence des univer-
saux. En ce qui concerne la question de reprØsenter les sens, les cher-
cheurs optent soit pour la notation symbolique, puisquelle dØpasse les
diffØrences entre les langues naturelles (cf. MONTAGUE, 1974; KAROLAK,
1984; BOGACKI, KAROLAK, 1991), soit pour lemploi des ØlØments linguisti-
ques considØrØs primitifs (cf. WIERZBICKA, 1969, 1972, 1999; APRESJAN, 1980).
Les exemples de notation symbolique sont dØjà apparus en raison de la
prØsentation des thØories formelles en linguistique. La deuxiŁme proposi-
tion de la notation, dite naturelle, se base sur lidØe quil y a un nombre
minimal, mais suffisant de mots intuitivement considØrØs comme com-
prØhensibles et indØfinissables, à laide desquels on peut analyser les sens
des mots et des phrases. Afin de bien saisir la diffØrence, rappelons
quelques formules symboliques: SV → Aux  V  SN; S / N; t / e ; Ots ; g
(x,y) → cause {f (y)} x, oø x,y animØs et opposons-les à lautre conception:
gens = Œtres comme nous ; x hait y = x veut faire quelque chose de mauvais
à y; x souffre = x Øprouve ce que nous Øprouvons lorsque nous ne pouvons
pas cesser de vouloir que cela ne se produise (cf. WIERZBICKA, 1969, 1972).
Le deuxiŁme point problØmatique est une consØquence inØvitable de
la vision du langage mental (le mentalais) propre à lespŁce humaine et
indØpendant des langues naturelles dans lesquelles il se manifeste. LidØe
dune lingua mentalis remonte au Moyen-´ge, mais elle revient puissam-
ment avec les travaux en psychologie de J. FODOR et Z. PYLYSHYN (1988). Le
mentalais serait une langue de la pensØe. Cela veut dire que la pensØe
possØderait une structure linguistique composØe de reprØsentations lexi-
cales (sorte de dictionnaire mental) et de rŁgles ou opØrations grammati-
cales. Tous les deux composants auraient un caractŁre invariant par rap-
port aux langues naturelles particuliŁres. Sur la genŁse de ce langage
mental, il y a au moins quatre opinions: celle de N. CHOMSKY (1959, 1971,
2002), qui souligne le caractŁre innØ du langage, celle de J. PIAGET (1950,
1967, 1992), qui soutient la conception constructiviste, celle de S. PINKER
(1999), fondØe sur la notion dinstinct et celle de R. LANGACKER (1987a,b),
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qui intŁgre le langage dans la cognition humaine. Selon N. Chomsky, dans
le cerveau humain il existerait une compØtence mentale, innØe et univer-
selle, responsable des capacitØs linguistiques de lhomme. Pour J. Piaget,
la facultØ du langage se dØveloppe progressivement chez lhomme avec la
maturation et lexpØrience. S. Pinker postule que le langage est dØter-
minØ par «linstinct humain, biologiquement programmØ, au mŒme titre
que la marche sur deux jambes» (1999: 56). R. Langacker Øcrit que «pour
rendre compte de la structure linguistique, il faut se rattacher à ce que
lon connaît des processus cognitifs en gØnØral [...]» (1987a: 12, citØ et
trad. par VICTORRI, 2004).
La question des invariants sØmantiques, de leur statut et de leur orga-
nisation à lintØrieur dune langue donnØe et leur relation avec les inva-
riants cognitifs dans le cas des recherches en linguistique cognitive
reste ouverte et trouve toujours des enthousiastes reprØsentant diffØ-
rentes approches (cf. FODOR, 1992; BANY, DESCLÉS, 1997).
Cependant, lØtude du sens a pris une autre direction encore, inspirØe
du dØbat sur le sens primaire, le(s) sens secondaire(s), occasionnel(s), en
emploi et le(s) sens implicite(s). Les recherches en cause se dØroulent
toujours dans le champ de la sØmantique (les sens polysØmiques, les sens
occasionnels), mais elles peuvent aussi appartenir à lanalyse pragmati-
que (les sens en emploi, les sens implicites), dont nous allons parler dans
la partie suivante.
5. Linguistique pragmatique
Laspect pragmatique de la langue se traduit avant tout par le fait
quelle est utilisØe par un locuteur individuel, dans une situation particu-
liŁre et dans un but bien dØterminØ. DØjà L. WITTGENSTEIN (1958) a ob-
servØ que le sens dun mot se rØsume à lensemble des conditions dans
lesquelles il peut Œtre employØ. J. STRAWSON (1967), pour sa part, a sØparØ
le sens dun mot de ses occurrences quil a appelØes significations.
Les recherches en pragmatique vont en trois directions: le premier
courant est dinspiration philosophique anglo-saxonne, le deuxiŁme 
Ønonciatif  est marquØ par la pensØe linguistique europØenne en gØnØral,
française en particulier, et le troisiŁme englobe lØtude du texte et du dis-
cours (cf. FUCHS, LE GOFFIC, 1992).
Pour ce qui reprØsente la pragmatique philosophique, il faut men-
tionner les thØories des actes de langage de J. AUSTIN (1970) et de J. SEARLE
(1972, 1982), les maximes conversationnelles de P. GRICE (1979) et sa con-
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ception des implicatures (cf. LYONS, 1989). La thØorie des actes de langage
repose sur lidØe quon accomplit un acte en disant quelque chose. Pour
J. Austin, la force illocutoire, cest-à-dire le type dacte rØalisØ, sexprime
à laide des verbes quil divise tout dabord en performatifs et consta-
tifs. Les performatifs sont à la fois une manifestation linguistique et un
acte daccomplissement de ce qui est ØnoncØ; p.ex. : promettre, ordonner,
conseiller, saluer, signer. Les constatifs servent à dØcrire la rØalitØ; p.ex. :
pleuvoir, Œtre content, avoir un problŁme. Selon le type de force illocutoire,
les verbes appartiennent à cinq classes: les verdictifs (caractØriser, dØcrire,
analyser, estimer etc.), les exercitifs (ordonner, condamner, dØcrØter,
demander, choisir, prØvenir, pardonner etc.), les comissifs (projeter, pro-
mettre, entreprendre, parier, avoir lintention, dØcider etc.), les compor-
tatifs (remercier, se plaindre, fØliciter,  saluer etc.) et les expositifs (dØfi-
nir, accepter, nier, ignorer, comprendre, affirmer etc.). Cette premiŁre ty-
pologie de J. Austin Øtait à lorigine de plusieurs tentatives classificatoires
comme la plus connue de J. Searle et celles de J.J. KATZ (1971), de B. FRA-
SER (1975), de D. WUNDERLICH (1976), de J. HABERMAS (1987) et a lancØ
plusieurs recherches et observations dans le domaine des actes de langage
(cf. RÉCANATI, 1981; DUCROT, 1984; KALISZ, 1993; BRONCKART, 1996; BART-
MIÑSKI, NIEBRZEGOWSKA-BARTMIÑSKA, SZADURA, 2004; BERTUCCELLI PAPI, 1993).
Par contre, les observations de P. Grice sur la notion dimplicature, cest-à-
dire sur le sens qui nest pas dit littØralement, ont dØclenchØ des recher-
ches autour des sens implicites qui se rØalisent à laide de la prØsupposi-
tion, du sous-entendu, de linfØrence ou encore de lexpression toute faite
(cf. DUCROT, 1972, 1984; MOESCHLER, 1985; KERBRAT-ORECCHIONI, 1986; SPER-
BER, WILSON, 1989; BAYON, MIGNOT, 1995). Les notions de force illocutoire
et dimplicite se rØvŁlent bien utiles dans lØtude des modes grammati-
caux des verbes en ce sens quil y aurait un rapport entre une forme ver-
bale et lintention du locuteur. Puisque la force illocutoire peut Œtre
exprimØe de façon explicite ou implicite (on parle dacte de langage direct
et dacte de langage indirect), pour exprimer telle ou telle intention, le
locuteur peut utiliser un mode qui ny est pas destinØ; p.ex. on choisit un
verbe à lindicatif et par consØquent, on construit lØnoncØ dØclaratif au
lieu de la forme impØrative du mŒme verbe: Tu te tais au lieu de Tais-toi!
(cf. DUCROT, 1972; CONFAIS, 1990).
Le courant Ønonciatif met laccent sur la constitution grammatica-
le des ØnoncØs, autrement dit sur la maniŁre dont un ØnoncØ est construit
pour marquer la prØsence de lØmetteur et du receveur, pour pouvoir
repØrer lendroit et le temps de ce qui est dit par rapport au moment de
lØnonciation (question de dØixis et danaphore), pour voir la position du
locuteur à lØgard du contenu de son ØnoncØ (question de modalitØ) et
enfin pour spØcifier les registres Ønonciatifs qui sont à lorigine de typolo-
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gies des textes. E. BENVENISTE (1974) a soulignØ le rôle de la notion dØnoncØ
dans les Øtudes linguistiques, en prØcisant que lØnonciation consiste
à faire correspondre ce qui fait la situation de discours, lobjet de lØnoncØ,
lattitude du sujet parlant à des formalismes linguistiques, tels que indi-
ces, modalitØs, temps etc. On peut observer que la catØgorie du verbe dans
le courant Ønonciatif est avant tout ØtudiØe en tant que marqueur discur-
sif (temporel, aspectuel et modal) qui reflŁte la position du locuteur par
rapport à son ØnoncØ et par rapport au receveur, tout en assurant la
cohØsion textuelle. Cest aussi à E. BENVENISTE (1966) que nous devons la
division des temps verbaux français en deux groupes, selon leur apparte-
nance soit au plan du rØcit soit au plan du discours. Le discours est un
ØnoncØ marquØ par la prØsence du sujet parlant, par contre le rØcit en est
dØpourvu. Les temps du discours sont tous les temps sauf le passØ simple
et le passØ antØrieur. Au centre du rØcit figure le passØ simple. Le lin-
guiste voit aussi les correspondances entre les temps simples et les temps
composØs appartenant à deux plans dØnonciation. H. WEINRICH (1973)
complŁte la distinction dE. Benveniste par lintroduction de la notion de
perspective dØnonciation qui organise les temps selon deux types de
discours, le discours narratif regroupant les temps du passØ autour de
deux repŁres: le passØ simple et limparfait, et le discours commentatif
centrØ sur le prØsent. Pour diffØrencier le passØ simple et limparfait,
H. Weinrich propose la notion de mise en relief selon laquelle le passØ
simple prØsente les actions du premier plan et limparfait, les faits se situ-
ant à larriŁre-plan. Les autres temps reprØsentent soit la visØe rØtrospec-
tive (le plus-que-parfait et le passØ antØrieur dans le discours narratif, et
le passØ composØ dans le discours commentatif), soit la visØe prospective
(le futur hypothØtique dans le discours narratif, le futur simple et le futur
antØrieur dans le discours commentatif) (cf. REICHLER-BÉGUELIN, 1990;
CONFAIS, 1990). Il nest par ailleurs pas inintØressant de mentionner lana-
lyse des temps proposØe par C. FUCHS (Ød., 1985, 1996), qui ØnumŁre les
donnØes contenues dans les formes temporelles des verbes: la relation
temporelle, cest-à-dire le rapport entre le moment dØnonciation et le
temps de ce qui constitue le contenu de lØnoncØ; le type de discours (dis-
cours direct, indirect, rØcit etc.) ; la modalitØ (affirmation, nØgation,
hypothŁse etc.), et laspect selon le degrØ daccomplissement de laction.
Le texte mis en contexte devient discours. Dans lanalyse du discours
il y a deux notions fondamentales, celle de cohØrence et celle de cohØ-
sion. La cohØrence textuelle et discursive englobe tous les phØnomŁnes
(à lintØrieur du texte, mais dans le cas du discours il sagit aussi des
phØnomŁnes non linguistiques, comme par exemple les gestes, la mimi-
que, le dØcor) assurant la comprØhension globale dun texte et dun dis-
cours. M. CHAROLLES (1978) distingue quatre rŁgles grâce auxquelles le
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texte est cohØrent. Ce sont: la rØpØtition, la progression, la non contradic-
tion et la relation. La cohØsion «dØsigne lensemble des moyens lingui-
stiques qui assurent les liens intra- et interphrastiques permettant à un
ØnoncØ oral ou Øcrit dapparaître comme un texte» (CHARAUDEAU, MAIN-
GUENEAU, Øds., 2002: 99). Cest au plan de la cohØsion quintervient la catØgorie
du verbe avec ses fonctions temporelles, modales et aspectuelles (cf. BEN-
VENISTE, 1966, 1974; MAYENOWA, red., 1971, 1974; CULIOLI, 1976, 1990;
HALLIDAY, HASAN, 1976; KERBRAT-ORECCHIONI, 1980; LUNDQUIST, 1980;
MOESCHLER, 1985; ADAM, 1990, 2004; COMBETTES, 1992; MOESCHLER, RE-
BOUL, 1994; CHAROLLES, 1988, 1995; MAINGUENEAU, 1999; VAN DIJK, red.,
2001; CHARAUDEAU, MAINGUENEAU, Øds., 2002; MICZKA, 2002; BARTMIÑSKI, NIE-
BRZEGOWSKA-BARTMIÑSKA, SZADURA, 2004; LANE, Ød., 2005; JAUBERT, 2006).
Les recherches pragmatiques ne se limitent pas aux phØnomŁnes pu-
rement linguistiques, ce que dØmontrent les Øtudes de limplicite et de la
gentillesse (cf. (R.) LAKOFF, 1977; BROWN, LEVINSON, 1978; LEECH, 1983),
toutes les deux fondØes sur le savoir sur le monde qui provient de lexpØ-
rience et de la formation et qui dØpend de facteurs culturels et sociaux, et
les Øtudes de la relevance, rendue possible grâce à un effort cognitif (cf.
SPERBER, WILSON, 1986). Il en rØsulte que cest la cognition qui est au
croisement de la pragmatique et de la linguistique cognitive. Pourtant,
dans le cas de la pragmatique, elle est «cachØe», cest-à-dire elle constitue
la base dune information consciente que contient un acte de langage, un
ØnoncØ, un texte ou un discours, mais elle ne fait pas lobjet dun examen
scientifique. Dans le cas de la linguistique cognitive, la cognition devient
fondamentale dans une analyse linguistique.
6. Linguistique cognitive
Etant donnØ que nous avons dØjà parlØ des idØes et des tendances dans
le champ de la linguistique cognitive, dans cette partie, nous focalisons
notre attention exclusivement sur la catØgorie du verbe. Nous avons choi-
si deux conceptions qui reprØsentent deux courants diffØrents: la pre-
miŁre  le courant reprØsentationnel, la deuxiŁme  le courant compu-
tationnel, celle de R. LANGACKER (1987a,b, 1995), oø la question ontologi-
que qui se traduit en la distinction des noms et des verbes devient fortement
vivante, et celle de J.-P. DESCLÉS (1990, 1997, 1999, 2005a,b) dont lobjectif
est de dØcrire en termes darchØtypes cognitifs et de schŁmes sØmantico-
cognitifs comment le passage dune reprØsentation sØmantico-cognitive
à une structure prØdicative est possible et «comment cette structure prØdica-
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tive est exprimØe par une sØquence linØaire ayant une structuration morpho-
syntaxique qui dØgage les rôles de sujet et de verbe avec ses diffØrents
complØments» (2005: 27). Les principes de ces conceptions serviront de
point de dØpart à nos propres rØflexions à base cognitive sur le fonctionne-
ment de la catØgorie du verbe dans la langue française.
Dans la thØorie de R. LANGACKER, le verbe en tant quune catØgorie
grammaticale correspondrait à un schØma abstrait à partir duquel on re-
groupe les ØlØments linguistiques ayant les mŒmes propriØtØs et le mŒme
comportement syntaxique (cf. 1987b: 105). Pour R. Langacker, la distinc-
tion entre nom et verbe (et les autres catØgories grammaticales) sexpli-
que en termes dopØrations cognitives. Le chercheur constate que la per-
ception du monde concerne les objets et les relations entre ces objets, ce
qui constitue une scŁne, selon la mise en profil des contenus conceptuels
ØvoquØs pendant lopØration dimagerie et selon les rôles «attribuØs aux
participants des interconnexions qui elles aussi, sont mises en profil». Le
verbe se situe parmi les prØdicats relationnels qui profilent les processus:
«Lensemble des prØdicats dØsignant des processus est coextensif à la
classe des verbes» (1987b: 129). Les processus ont un caractŁre dynami-
que, ce qui explique leur enregistrement sØquentiel. En dautres termes,
lhomme conceptualise ce quil perçoit en enregistrant tous les change-
ments (modifications et transformations) ayant lieu dans le temps conçu.
Ces changements sont des sØquences qui saccumulent «pour aboutir
à une conceptualisation complexe oø toutes les configurations partici-
pantes se superposent et sont simultanØment actives» (1987b: 132).
R. LANGACKER propose le diagramme ci-dessous (fig. 1) pour reprØsenter les
processus (1987b: 134):
Fig. 1. Processus selon R. Langacker
Le problŁme suivant que le linguiste essaie de rØsoudre, concerne le
statut des infinitifs et des participes, qui comme le dit R. LANGACKER, «dØsi-
gnent plutôt des relations atemporelles» (1987b: 134), donc celles pro-
pres aux noms, aux adjectifs et aux prØpositions. Les infinitifs et les parti-
cipes sont des formes verbales, mais leur fonction est de «suspendre len-
registrement sØquentiel de la racine verbale, convertissant ainsi le pro-
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cessus introduit par cette derniŁre en relation atemporelle» (1987b: 134
135). Le diagramme (fig. 2) correspondant à linfinitif est le suivant (1987b:
135):
Fig. 2. Infinitif selon R. Langacker
On observe que lenregistrement est sØquentiel comme dans le cas du
processus, mais quil nest pas conçu dans un temps limitØ.
Notons tout de mŒme quen français il y a des infinitifs prØsents et
passØs, pourtant il sagirait plutôt dune valeur aspectuelle que temporel-
le. Ainsi, dans Je dØclare avoir fait cela ou dans Je nie avoir fait cela, avoir
fait signifierait cela est dØjà fait / cela nest pas fait, et dans Excusez-moi
de vous avoir dØrangØ, avoir dØrangØ voudrait dire jai fini de vous dØran-
ger ou je ne vous dØrange plus. Dans les deux cas, le locuteur mettrait
laccent sur laccomplissement de laction impliquant un changement de
situation.
En matiŁre des participes, à titre dexemple prenons deux valeurs du
participe passØ suggØrØes par R. Langacker: la valeur statique  branche
cassØe, oø dans le temps conçu il y a une seule configuration relationnelle
correspondant à lØtat final du processus en question, et la valeur passive
 branche est / Øtait / a ØtØ cassØe (par le vent), oø lenregistrement sØquen-
tiel est suspendu, ce qui fait penser à la relation atemporelle, et qui se
caractØrise par la prØsence dun trajecteur (agent) pas nØcessairement
exprimØ, mais nØcessairement ØvoquØ dans la scŁne. Le profil temporel
est fourni par le verbe auxiliaire Œtre, que R. LANGACKER (1987b: 135) con-
sidŁre, avec les autres auxiliaires, comme prØdicats schØmatiques dØsi-
gnant un processus. Autrement dit, ce type de verbes nest quun «sque-
lette» des processus auxquels les adjectifs, les noms, les prØpositions, les
participes et les infinitifs ajoutent de la «chair notionnelle et configura-
tionnelle de sØquences» (fig. 3). Nous reviendrons au problŁme des infini-
tifs et des participes dans le chapitre consacrØ à la catØgorie du mode.
R. Langacker rØflØchit encore sur la valeur aspectuelle des processus
(il la considŁre capitale pour les verbes anglais). Le linguiste distingue pro-
cessus perfectifs et processus imperfectifs et constate que cest dans le do-
maine du temps que se dØterminent leurs limites grâce auxquelles liden-
5*
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             participe statique                                            participe passif
Fig. 3. Participe statique et participe dynamique selon R. Langacker
tification aspectuelle des processus est possible. Selon R. LANGACKER, «un
processus est dit perfectif parce quil est dØlimitØ, cest-à-dire que ses
points limites se trouvent inclus dans le champ du prØdicat dans le domaine
temporel. Il ny a pas de telles spØcifications de limites pour un processus
imperfectif ; il met en profil une situation stable qui peut sØtendre indØfi-
niment au-delà du champ de prØdicat dans toutes les directions» (1987b:
142). Les formes verbales rendent donc compte de la façon de concevoir
un fragment de rØalitØ par rapport au moment de lØnonciation. Le choix
du prØsent signifierait quun processus mis en profil est conçu comme se
dØroulant au moment de lØnonciation. Le passØ indiquerait un processus
profilØ qui se rØalise avant le moment de lØnonciation et le futur dØsigne-
rait un processus se rØalisant aprŁs le moment de lØnonciation. Toute-
fois, grâce à nos capacitØs mentales comme celle de remØmorer ou dima-
giner les ØvØnements, celle daccØlØrer ou de ralentir leurs dØroulements,
celle de les voir de maniŁre globale ou sØquentielle, celle de pouvoir les
borner ou Øtendre dans lespace et dans le temps, on peut expliquer
diffØrents emplois (non prototypiques) des temps grammaticaux, par exem-
ple le prØsent historique ou le passØ composØ pour les ØvØnements accom-
plis mais dans le futur.
Pour R. LANGACKER, les rôles sØmantiques sont aussi importants dans
la construction de la scŁne, car elles expliquent les diffØrences sØmantico-
syntaxiques entre les verbes. Les rôles sØmantiques font partie des bases
cognitives. Les bases cognitives sont des structures plus ou moins schØma-
tiques et correspondant à nos expØriences du monde. Ainsi, les verbes
donner et recevoir ont la mŒme base cognitive mais ils diffŁrent par lorga-
nisation des rôles que la direction du flux dØnergie dØtermine (1987a).
Selon R. LANGACKER, les processus se caractØrisent par un certain flux
dØnergie qui peut trouver sa source dans un trajecteur et son embouchu-
re dans un landmark (traduit en français soit par repŁre soit par site)  le
trajecteur et le landmark sont deux figures saillantes «dans le profil de la
relation» (1987b: 126). Il y a Øgalement des processus sans flux dØnergie,
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mais tous utilisent ce mŒme modŁle contentant au moins deux entitØs, sans
pour autant en exclure dautres remplissant des fonctions diffØrentes, celle
dinstrument par exemple. La phrase le vent a cassØ une branche est cons-
truite de façon à montrer le flux dØnergie entre le trajecteur le vent et le
landmark une branche, par contre la phrase la branche sest cassØe ne reprØ-
sente pas de parcours dØnergie. Le flux dØnergie dans le modŁle de R. Lan-
gacker peut Œtre comparØ à la dynamique des forces de L. TALMY (2000) qui
devrait rendre compte des situations oø les participants agissent lun sur
lautre en fonction des forces (force et contre-force) dont ils sont porteurs
(à laide de la notion de force, L. Talmy explique par exemple les phØnomŁnes
de la causalitØ et de lagentivitØ).
Pour clore les observations de R. Langacker sur la catØgorie du verbe,
ajoutons que pour le chercheur, le verbe est une catØgorie universelle,
à côtØ du nom, les deux Øtant fondamentales en ce qui concerne la con-
struction de structures grammaticales, en ce sens quelles rØalisent des
conceptualisations diverses (grâce à limagerie et à la mise en profil)
se manifestant dans des morphŁmes (prØdicats) grammaticaux y corres-
pondant et appartenant à une langue particuliŁre. Lanalyse du verbe
dans le cadre de la grammaire cognitive de R. Langacker se fonde sur
les notions denregistrement sØquentiel et de profil temporel. Elle implique
Øgalement la notion de changement (rØel ou potentiel), de frontiŁre tem-
porelle et de flux dØnergie qui dØtermine lorganisation des rôles des par-
ticipants.
Les analyses de la catØgorie du verbe menØes par J.-P. DesclØs sont
fondØes sur les thŁses de la grammaire applicative et cognitive, selon les-
quelles il existe un langage gØnotype intermØdiaire entre le langage co-
gnitif et le langage phØnotype. Le langage gØnotype est universel, il con-
tient des lois grammaticales qui traduisent les reprØsentations conceptu-
elles organisØes en prØdicats et arguments (donc il a un caractŁre rela-
tionnel), il profite du langage cognitif qui lui fournit les structures con-
ceptuelles «lexicales» engendrØes à partir darchØtypes cognitifs et enfin,
il se manifeste dans les structures dune langue donnØe. DŁs lors, il
y a trois niveaux de description dans le modŁle de la langue proposØ par
J.-P. DesclØs,  le niveau cognitif, le niveau gØnotypique et le niveau phØno-
typique et chaque niveau comporte des schŁmes  cognitifs, sØmantico-
cognitifs (prØdicatifs) et grammaticaux. Les schŁmes cognitifs rendent
compte de nos expØriences du monde en termes de primitives, comme
ceux de mouvement, de changement, de modification, dactivitØ ou de
contrôle, de flux dØnergie; les schŁmes sØmantico-cognitifs expliquent le
phØnomŁne de la prØdication en termes de constructions transitives (acti-
ves et passives), moyennes, mØdio-passives, rØflexives, impersonnelles ou
causales, qui à leur tour dØmontrent lorganisation des actants et leurs
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rôles; les schŁmes grammaticaux correspondent à lorganisation morpho-syn-
taxique des unitØs lexicales et grammaticales selon les rŁgles dune langue
donnØe.
Selon J.-P. DESCLÉS, une reprØsentation cognitive correspondant au
fragment de rØalitØ perçue reflŁte tout dabord une structure prØdicative
à laquelle sapplique un opØrateur aspectuel. Autrement dit, le locuteur
«aspectualise» le contenu propositionnel sous forme dun processus en
cours, dun ØvØnement global ou dun Øtat rØsultant. Comme lexplique le
chercheur: «Nous considØrons donc quune division aspectuelle primiti-
ve, ancrØe sur une catØgorisation cognitive qui est impliquØe par la per-
ception de lenvironnement, doit distinguer explicitement les aspects dØtat,
de processus et dØvØnement. Lorsque laspect est un Øtat, tout est perçu
comme stable, toutes les phases de la relation prØdicative sont homogŁnes,
rien ne se passe, aucune discontinuitØ ne peut Œtre perçue. Lorsque laspect
est un processus, il y a Øvolution, les phases de la relation prØdicative ne
sont plus identifiables entre elles, elles varient, il y a donc une discontinui-
tØ initiale, avec un ØvØnement ponctuel initial  le dØbut du proces-
sus , à partir duquel le processus se dØroule. Lorsque laspect est un
ØvØnement il y a une occurrence qui est perçue globalement avec un dØbut
et une fin, cette occurrence se dØtache sur un arriŁre-fond stable» (1997:
41). Ensuite, le locuteur Øtablit un rapport temporel entre le moment de
lØnonciation et le contenu propositionnel aspectualisØ. Les marqueurs
aspecto-temporels propres à une langue donnØe, parmi lesquels le locu-
teur choisit pour construire son ØnoncØ, dØmontrent toutes les opØrations
du traitement de linformation. J.-P. DESCLÉS constate que les notions dØtat,
de processus (inaccompli et accompli) et dØvØnement sont fondamentales
pour lanalyse linguistique et cognitive des aspects dans les langues (1997:
43) et il propose les caractØristiques de leurs propriØtØs sous forme de
rŁgles. Ainsi, les Øtats se dØfiniraient par la relation prØdicative vraie sur
un intervalle de temps ouvert: «SI un Øtat ETATo (Λ) relatif à une rela-
tion prØdicative Λ est vrai sur un intervalle ouvert O, ALORS pour tout
sous-intervalle O de O, lØtat relatif à la mŒme relation prØdicative Λ reste
vraie sur O: ETATo (Λ) & [O>O] → ETATo (Λ)» (1997: 44). La rŁgle sur
les ØvØnements a la formule suivante: «SI un ØvØnement EVENf (Λ) rela-
tif à une relation prØdicative Λ est vrai, ALORS la relation prØdicative
Λ est certainement vraie sur la borne droite d(f) de lintervalle f : EVENf
(Λ) → (Λ)d(f)» (1997: 44). Dans le cas des processus inaccomplis, linter-
valle j devrait Œtre semi-ouvert et la relation prØdicative Λ reste vraie
pour tout intervalle semi-ouvert j de mŒme dØbut que j, ce qui se traduit
dans la formule qui suit: PROC-INACj(Λ)&[j>j]&[g(j) = g(j)] → PROC-
INACj (Λ). Les processus deviennent accomplis lorsquils engendrent un
ØvØnement et un Øtat rØsultant, les deux relatifs à la mŒme relation prØdi-
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cative qui est vraie sur un intervalle fermØ et sur un intervalle ouvert
mais contigu et postØrieur à lintervalle fermØ: PROC-INACj(Λ) → EVENf
(Λ)&ETAT-RESULo(Λ)&[f>f(j)]&[o contigu et posterieur à f] (1997: 45).
En tant quun opØrateur du niveau gØnotype, laspect porte sur le con-
tenu prØdicatif entier, mais son expression dans le phØnotype peut se rØali-
ser à laide de morphŁmes verbaux, dadverbes ou de particules. Souvent,
les opØrateurs aspectuels sont grammaticalisØs en temps, comme en
français; par exemple au prØsent inaccompli (ou actuel) correspondraient
les formules suivantes: au niveau du gØnotype: PRST-INAC(P2 T2 T1),
au niveau du phØnotype: (prest P2) T2 T1 (1997: 50). Nous nentrons pas
ici dans les dØtails du calcul dØductif proposØ par J.-P. DesclØs, vu sa com-
plexitØ et linfluence minime des formules symboliques sur nos rØflexions
personnelles.
Pour la catØgorie du verbe, J.-P. DESCLÉS offre une typologie des signi-
fications verbales fondØe sur les principes prØsentØs ci-dessus, et plus
prØcisØment, sur les notions darchØtype cognitif, de primitives, de schŁmes
sØmantico-cognitifs et sur les propriØtØs aspecto-temporelles. Le linguiste
distingue trois schŁmes sØmantico-cognitifs: statique, dynamique et ØvØne-
mentiel, auxquels correspondent toutes les situations rØelles ou imaginØes.
Leurs dØfinitions ressemblent à celles de lØtat, du processus et de lØvØne-
ment, Øtant donnØ que ces trois situations sont à lorigine des archØtypes
cognitifs qui traduisent nos comportements et nos expØriences du monde.
Ainsi, «toute situation associØe à un schŁme statique est telle que si elle
peut Œtre validØe, cest-à-dire considØrØe comme vraie sur un intervalle
temporel, alors elle reste validØe sur tout sous-intervalle de cet interval-
le», «toute situation associØe à un schŁme ØvØnementiel est telle que cet-
te situation est validØe lorsque lØvØnement sest complŁtement rØalisØ,
donc lorsque le processus qui engendre lØvØnement a atteint le terme
naturel de lØvØnement, cest-à-dire le terme final du processus», et
«toute situation associØe à un schŁme processuel est telle que si cette
situation se dØploie temporellement sur un intervalle depuis son dØbut
jusquà une borne dinaccomplissement alors elle se dØploie sur tout sous-
intervalle initial avec le mŒme dØbut de lintervalle initial» (1999: 231).
Les schŁmes  statiques se divisent en schŁmes descriptifs didentification
(Paris est la capitale de la France), de localisation spatiale ou temporelles
(Œtre à Paris, Œtre sur la table, Œtre en 1999), dattribution de propriØtØ (la
Terre est ronde, Pierre est intelligent) et dØtat mental ou physique (savoir
quelque chose, croire, aimer, avoir faim, Œtre en colŁre, Œtre en panne), en
schŁmes dactivitØs (Œtre en vol, faire la course, Œtre à la retraite) et en schŁ-
mes cinØmatiques virtuels (la maison se trouve sur le haut de la colline,
sa jupe descendait jusquaux genoux, le toit montait en pente douce, le
chemin longe la riviŁre). Les schŁmes processuels et ØvØnementiels sont
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cinØmatiques ou dynamiques, ces derniers  sans ou avec le contrôle in-
tentionnel de laction. Les situations cinØmatiques se caractØrisent par
un mouvement (bouger, se dØplacer, rouler) ou par un changement dØtat
(grandir, maigrir), les situations dynamiques, à côtØ dun mouvement ou
dun changement dØtat, impliquent encore une force externe responsa-
ble du mouvement et du changement (goßter, abîmer, quitter, se lever) (1990:
292). Les processus peuvent Œtre mØtaboliques, cest-à-dire qui impliquent
un changement (Luc dort, le train roule vers Paris, Luc grandit, le soleil
descend à lhorizon), et alloiotiques, cest-à-dire qui impliquent des modi-
fications (la voiture glisse, leau circule dans les tuyaux, Luc freine la voi-
ture). Les processus peuvent Œtre orientØs (Luc rougit au soleil, les fruits
pourrissent, le ballon monte jusquaux nuages, lØtang sassŁche) et non
orientØs (Luc dort, Luc se promŁne), intrinsŁques (Luc rougit au soleil,
Luc joue du piano, la lumiŁre des bougies embellit les femmes) et extrinsŁques
(Luc court jusquà la poste, le train roule vers Paris), conservatifs (Luc
croit en Dieu, Luc circule en ville) et non conservatifs (la voiture glisse,
Luc accØlŁre). Tous ces traits sont conditionnØs par le parcours dØnergie
entre les participants (orientation), par la spØcification de lØtape initiale
et finale (intrinsŁque ou extrinsŁque) et par une continuitØ de change-
ment ou son manque (conservatif ou non conservatif). Pour ce qui est des
ØvØnements, ils peuvent avoir une orientation polarisØe, cest-à-dire quun
ØvØnement a son avant et son aprŁs (le train arrive en gare, le soleil sŁche
le linge, Luc cuit le rôti, Luc arrive à Paris), un achŁvement (Luc court son
marathon, Luc mange à sa faim, Luc va jusquà Paris), ils peuvent subir
une transformation qui implique lexistence dun objet (le soleil apparaît,
Luc apparaît sur la scŁne) ou sa non existence (louragan dØtruit la gran-
ge, Luc dØmolit une chaise) et une propriØtØ qui devient contraire (cette
porte souvre, le vent ouvre la porte, Luc ouvre la porte).
Les mØthodes et les instruments danalyse ØlaborØs dans le cadre de la
grammaire applicative et cognitive servent à dØcrire les sens des mots
(verbes inclus) en forme dun rØseau structurØ, appelØ champ sØmantico-
cognitif qui contient lui-mŒme plusieurs schŁmes sØmantico-cognitifs cor-
respondant à des significations particuliŁres des items et qui par consØ-
quent, tient compte du phØnomŁne de polysØmie. Il serait dominØ par un
archØtype, cest-à-dire linvariant de signification, dans lequel toutes les
significations senracineraient. J.-P. DESCLÉS dØtermine les tâches assignØes
à la sØmantique verbale comme suit: prØciser les primitives qui entrent
dans les descriptions des significations attachØes à un lexŁme verbal, dØcrire
ces significations sous forme de schŁmes pour les organiser dans des rØ-
seaux structurØs par des relations explicites de spØcification, emboîtement,
abstraction etc., faire Ømerger, Øventuellement, à partir de tels rØseaux
un archØtype, de façon à expliquer lunitØ de la catØgorie verbale, avec des
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emplois prototypiques et des emplois atypiques, dØgager de grands archØty-
pes gØnØraux responsables des grandes activitØs humaines de perception
et daction sur lenvironnement (2005a: 113). Le linguiste applique ses
thŁses et sa mØthode à lanalyse des verbes avancer (2005b), toucher et
monter (1993). A titre dexemple, nous prØsentons le rØseau des emplois
du verbe monter proposØ par J.-P. DESCLÉS et ses collaborateurs (1993: 43)
(fig. 4).
Fig. 4. RØseau des emplois du verbe monter selon J.-P. DESCLÉS (1993: 43)
Le schØma contient plusieurs schŁmes sØmantico-cognitifs formØs à base
de primitives et reprØsentant diverses significations du verbe monter.
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dans un espace muni dun certain gradient orientØ vers des valeurs posi-
tives; une valeur du gradient est attribuØe à lentitØ y ; cette entitØ y passe
dun Øtat à un autre Øtat oø la valeur du gradient attribuØe à y augmente»
(1998: 42). Puisque certaines significations sont retrouvables dans le
champ sØmantico-cognitif des autres verbes, un verbe peut appartenir
à plusieurs champs; par exemple les verbes monter et courir (monter lesca-
lier et courir chez lØpicier) ou construire (monter un mur et construire
une maison).
MalgrØ son caractŁre formel qui empŒche souvent de suivre correcte-
ment les analyses et qui prive les considØrations de clartØ, la proposition
de J.-P. DesclØs se montre aussi intØressante que convaincante par sa vo-
lontØ dexpliquer de façon trŁs prØcise les phØnomŁnes linguistiques en
fonction de nos expØriences du monde qui se traduisent en archØtypes
cognitifs.
Vu lampleur et la contribution apportØe à la science, nous regrettons
davoir dß limiter la prØsentation des conceptions et des thØories men-
tionnØes ci-dessus et de condenser nos observations, mais aborder de façon
dØtaillØe toutes les questions examinØes par leurs auteurs et continuateurs




Il est temps de rØsumer les recherches sur la catØgorie du verbe
reprØsentant diverses orientations en linguistique, souvent considØrØes
comme sopposant lune à lautre. Pourtant, nous observons quelles se
complŁtent par le fait de contribuer à fournir une description globale de la
nature et du fonctionnement de la catØgorie mise en examen. (Cette re-
marque va au-delà de cette constatation. Elle concerne aussi la possibilitØ
dembrasser tous les aspects de la langue, à partir de sa valeur cognitive,
par le rôle du locuteur dans le processus de construction des ØnoncØs,
jusquà son expression).
1. Du point de vue morphologique, dans les langues indo-europØen-
nes le verbe est la seule catØgorie grammaticale qui se conjugue. Les for-
mes conjuguØes fournissent les informations sur la personne, le nombre,
le genre, le temps, le mode et laspect, qui sont les catØgories morphologi-
ques associØes au verbe.
2. Du point de vue syntaxique, le verbe est le centre du syntagme
verbal qui organise les autres ØlØments de la phrase fonctionnant comme
sujet et complØments. Le verbe se caractØrise par sa valence, cest-à-dire
par le nombre des actants quil dØtermine.
3. Du point de vue sØmantique, la catØgorie du verbe est une expres-
sion prØdicative correspondant à un prØdicat qui peut Œtre exprimØ à laide
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des autres expressions prØdicatives constituØes dun adjectif ou dun nom
accompagnØs dun verbe support ou dun verbe opØrateur. En tant que
prØdicat, le verbe possŁde une caractØristique quantitative et qualitative
liØes au nombre et au type darguments quil implique (traits sØlectifs des
prØdicats).
4. Du point de vue pragmatique, la forme verbale participe à expri-
mer une force illocutoire. Dans un ØnoncØ, le verbe marque des rapports
aspecto-temporels et modaux entre le contenu propositionnel, le locuteur
et le receveur. Dans un texte et dans un discours, le verbe est lun des
ØlØments assurant la cohØsion.
5. Du point de vue cognitif, le verbe est une catØgorie grammaticale
schØmatique qui sert de rØfØrence pour les unitØs de langue ayant les
mŒmes propriØtØs que leur schØma. Ces propriØtØs sont les suivantes :
laspect, le temps, le mode, les actants et le type de relation. Toutes ces
informations sont de nature conceptuelle et sactivent au moment de la
prØdication, et dans notre cas, de la prØdication verbale (cf. FRAN˙OIS,
2003a). La plupart des verbes contiennent une information lexicale, mais
certains fonctionnent comme opØrateurs ou supports. Ainsi, le verbe fonc-
tionne soit comme prØdicat verbal, soit comme support au prØdicat nomi-
nal. Les sens des verbes sont regroupØs dans un champ sØmantico-cogni-





Les chapitres suivants seront consacrØs à des analyses des catØgories
appelØes traditionnellement temps et modes grammaticaux fonctionnant
dans la langue française et qui expriment diffØrentes valeurs temporelles,
aspectuelles et modales, en se configurant dans les formes verbales mises en
ØnoncØ. Nos rØflexions se fondent sur les thŁses suivantes:
1. Le verbe est une catØgorie grammaticale qui, dans les langues indo-
europØennes, serait prØdestinØe à fournir les informations concernant le
nombre des entitØs perçues et ensuite conceptualisØes dans les limites de
la scŁne (leurs rôles, les relations entre elles et parfois leur genre), lan-
crage de ce qui constitue la scŁne dans le temps et dans lespace, la ma-
niŁre dont la scŁne est conçue et lattitude du locuteur envers la scŁne
à laide des catØgories de la personne, du nombre, du genre, du temps, de
laspect et du mode qui se rØalisent diffØremment selon les langues (soit
par les morphŁmes soit par les affixes). Toutefois, il ne faut pas oublier
quil y a dautres moyens ayant les mŒmes fonctions, par exemple les ad-
verbes, les constructions phrasØologiques, les particules ou les mises en
relief. Ils sont utilisØs soit pour rØpØter une information (Jean, lui, il naime
76 Chapitre II : CatØgorie du verbe...
pas les cerises ; pousser en avant), soit pour la prØciser (Jean partira dans
trois jours ; refuser catØgoriquement), soit pour la donner en laissant la
forme verbale vØhiculer une autre information (Jean part demain ; Je vou-
lais vous demander une faveur).
2. Toutes les catØgories mentionnØes ci-dessus agiraient dans la sphŁre
de conceptualisation, cest-à-dire quelles ne rØfŁreraient ni aux situations
rØelles ni aux participants rØels pas plus quau temps rØel ou encore
à lachŁvement ou à linachŁvement rØels. Les formes verbales, leur con-
tenu lexical et grammatical, qui apparaissent dans lØnoncØ seraient une
configuration des informations sur la maniŁre dont le locuteur a concep-
tualisØ un fragment de rØalitØ dont il veut parler. La configuration serait
leffet dune expØrience qui se traduit en type de situation, en ses partici-
pants et rapports entre eux, en temps, en mode et en choix dune forme
verbale qui fournit toutes ces informations. En conceptualisant, le locu-
teur choisit tout dabord une situation. Il capte les objets et les personnes
qui se trouvent dans les limites de la scŁne de façon holistique, cest-à-
dire quil perçoit en mŒme temps toutes leurs propriØtØs (couleurs, ma-
tiŁres, Øtats, formes, rôles etc.) et les rapports qui se nouent entre eux
(positions, dØpendances etc.). Toute la situation est conçue du point de
vue de son dØroulement, elle est situØe dans le temps et dans lespace et
enfin, elle reçoit un relief modal oø se manifeste lattitude du locuteur
à lØgard de ce qui constitue le contenu de son ØnoncØ.
3. Etant donnØe la multiplicitØ des valeurs et fonctions que les catØgo-
ries appelØes temps et celles appelØes modes remplissent, lappartenance
dØnominative aux temps ou aux modes mettrait en relief leurs valeurs
prototypiques qui rØsultent dune mise en profil saillante pendant lopØra-
tion de conceptualisation. Ainsi, en français la catØgorie de limparfait
rangØe parmi les temps passØs, vu le profil temporel saillant pendant la
conceptualisation dune situation, aurait en mŒme temps des valeurs
modales et aspectuelles.
4. Il existerait des invariants sØmantiques propres à chaque catØgorie.
Linvariant sØmantique serait une valeur commune à toutes les formes et
emplois dune catØgorie, cest-à-dire «transcendant toutes les valeurs rØper-
toriØes dune catØgorie» (BANY, DESCLÉS, 1997: 30). Linvariant permettrait
dexpliquer la prØsence de diffØrents temps et modes dans les mŒmes con-
textes linguistiques par lesquelles nous comprenons lensemble des unitØs
de langue qui prØcŁdent et qui suivent une unitØ donnØe. Dans notre cas,
lunitØ en question est une forme verbale en tant que mode dexpression
prØdicative.
5. Les catØgories linguistiques seraient ØlØments de nos connaissan-
ces et comme telles, elles auraient la forme dune reprØsentation mentale
iconico-schØmatique appelØe image, similis, modŁle, schØma, schŁme,
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graphe, cadre, script, scØnario, scŁne en fonction de leur niveau dabstrac-
tion et du domaine dont elle fait lobjet dØtude. Ainsi, les catØgories qui
nous intØressent se prØsenteraient, elles aussi, sous forme dun schØma
sØmantico-cognitif contenant toutes leurs valeurs et fonctions ainsi que
tous leurs emplois. Lhomme sen sert de façon naturelle, plus ou moins
consciemment, pendant lopØration de prØdication verbale, soit lorsquil
compose son ØnoncØ.
A prØsent, passons à lØtude des notions daspect, de temps, dactant
et de modalitØ (les notions de mode et dillocution seront prØsentØes en
mŒme temps, vu leur fonction  morphologique et pragmatique 
dexpression de lattitude du locuteur à lØgard du contenu de son ØnoncØ),
qui servent tous à donner une interprØtation linguistique à une structure
mentale plus ou moins iconique à laquelle correspond un fragment duni-
vers, rØel ou fictif, conceptualisØ. Le chapitre consacrØ à lanalyse des no-
tions mentionnØes ci-dessus doit nous prØparer à lexamen des catØgories
appelØes traditionnellement temps et modes grammaticaux, dont le
but sera de reconstruire les schØmas sØmantico-cognitifs des temps et des
modes fonctionnant dans la langue française afin de pouvoir saisir com-
ment la conceptualisation de situations (rØelles et fictives) se rØaliserait
à travers les catØgories relatives au verbe que les francophones ont à leur
disposition pour construire leurs ØnoncØs.
Chapitre III
Aspect, temps, modalitØ et actants
en tant que dimensions naturelles
dune situation conceptualisØe
Lhomme se trouve face à des situations rØelles ou fictives, lorsquil
fait travailler son esprit par lactivation de diverses opØrations cognitives,
lesquelles lui permettent de reconnaître les informations mises au traite-
ment, cest-à-dire de construire limage relative à ces informations et den
parler. Une situation (B. POTTIER, pour sa part, parle dØvØnement quil
dØfinit comme «tout ce qui est ou qui se produit dans la rØalitØ ou dans
limaginaire, et qui est conçu par un Je» (2000: 47)) est un cadre limitØ
par la capacitØ perceptive humaine et situØ dans un champ visuel dØfini
comme la zone de lespace perçu par le regard (cf. www.vulgaris-medi-
cal.com/encyclopedie.html) ou comme le dit R. LANGACKER (1995: 94), the
viewing frame of the onstage region. Il contient au moins une entitØ (ob-
jet, personne ou phØnomŁne) ayant des propriØtØs dŒtre, dagir (de faire,
de causer et de se comporter) ou de devenir. Cette caractØristique de la
perception visuelle est Øgalement propre aux situations fictives. Les ima-
ges de situations passØes, envisagØes dans le futur, contrefactuelles et fan-
tastiques que lhomme crØe et auxquelles il se rØfŁre dans un acte de paro-
le sont des preuves incontestables, car il suffit de fermer les yeux et dØvo-
quer nimporte quel souvenir pour sapercevoir que la reprØsentation
mentale y correspondant est placØe dans un cadre plus ou moins schØma-
tique. Il en rØsulte que lhomme ne parle pas des situations rØelles, mŒme
si celles qui se produisent devant le sujet parlant au moment de lØnoncia-
tion, donnent cette impression. Il parle des reprØsentations mentales
quil construit non seulement à partir des donnØes rØelles, mais aussi des
donnØes fictives (R. JACKENDOFF (1983) introduit la notion de monde pro-
jetØ). Chaque situation possŁde alors sa reprØsentation mentale  iconi-
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que ou plus schØmatique , selon le degrØ de complexitØ de ses propriØtØs.
Les propriØtØs dune situation sont les suivantes: 1) son caractŁre stati-
que ou dynamique (Øtat, procŁs, ØvØnement), 2) son dØroulement (phase
initiale, phase finale, durØe, itØrativitØ), 3) sa causalitØ ou non (son flux
dØnergie ou non), 4) les participants et leurs rôles (actants, rôles dagent,
de patient, dinstrument, dobjet etc.), 5) la localisation spatio-temporelle
(moment de lØnonciation, temps de dØroulement, temps de rØfØrence).
Dans lopØration de conceptualisation participent encore les connaissan-
ces gØnØrales du locuteur, parmi lesquelles les connaissances linguistiques
(cf. J. BARTMIÑSKI, red., 1999, 2006); le savoir du locuteur est avant tout
fondØ sur le savoir du monde reconnu par les usagers dune langue donnØe
et renfermØ dans le lexique et dans la grammaire de celle-ci, ce qui donne
limage linguistique du monde, ses facultØs cognitives de traitement
de linformation, son Øtat psychoaffectif et son intention communication-
nelle liØe à lengagement du locuteur et au contexte discursif. La concep-
tualisation aboutit à la prØdication consistant à traduire une reprØsenta-
tion iconique en une structure conceptuelle fondØe sur les notions de prØdi-
cat et dargument, qui ensemble prennent la forme dune proposition,
celle-ci se caractØrisant par la prØsence dun marqueur modal, spatio-tem-
porel et aspectuel. On formule le schØma propositionnel à laide de sym-
boles: S = M {A, T, L [f(x)]}, oø S = proposition, M = modalitØ, A =
aspect, T = temps, L = localisation dans lespace, f = prØdicat et x =
argument (cf. KAROLAK, 1984, 1995). Finalement, on arrive à la construc-
tion dun ØnoncØ, ce qui veut dire que le locuteur doit choisir parmi les
ØlØments lexicaux et grammaticaux propres à une langue donnØe, ceux
qui lui paraissent le plus appropriØs à lexpression du contenu proposi-
tionnel. Pour nous, ce processus de choix et darrangement des unitØs
appartenant à une langue particuliŁre portera le nom de grammaticalisa-
tion. (A. CULIOLI (1999: 166) parle des opØrations de reprØsentation, de
rØfØrenciation et de rØgulation qui correspondent à nos opØrations de con-
ceptualisation, de prØdication et de grammaticalisation).
Il en rØsulte trois remarques: la premiŁre concerne le caractŁre con-
ceptuel de linterprØtation spatio-temporelle, aspectuelle et actantielle des
situations, la deuxiŁme est liØe au rôle du locuteur dans la construction
dun ØnoncØ, et la troisiŁme est focalisØe sur les unitØs linguistiques ser-
vant à exprimer les propriØtØs dune situation conceptualisØe. En matiŁre
du statut de la temporalitØ, de laspectualitØ et de lactance, nous rØpØtons
que les reliefs temporel, aspectuel et actantiel sont donnØs à la situation
pendant lopØration de conceptualisation, ce qui signifie que les notions
de temps, daspect et dactance sactivent avant quintervienne la langue
avec ses possibilitØs et ses contraintes. Dailleurs, cest la langue qui justi-
fie cette facultØ mentale de localiser les situations dans diffØrents en-
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droits et dans diffØrentes Øpoques. Il suffit de rappeler quelques expressions
comme reculer ou avancer dans le temps, ou lemploi du prØsent pour par-
ler du passØ et du futur: nous sommes en 1789 à Paris ; nous sommes en
2567 sur le Mars. A lheure des recherches linguistiques actuelles, le rôle
du locuteur dans la construction dun ØnoncØ, quant à lui, est incontesta-
ble et porte des appellations diverses selon lauteur et les aspects ØtudiØs.
Il est liØ aux notions de subjectivitØ (cf. BENVENISTE, 1966; KERBRAT-OREC-
CHIONI, 1980), de subjectivation (cf. LANGACKER, 1987a,b, 2005) ou de point
de vue subjectif (cf. GOSSELIN, 2005). Pour E. BENVENISTE (1966: 259),
à qui la notion de subjectivitØ doit son statut linguistique (cf. KERBRAT-
ORECCHIONI, 2005), la subjectivitØ est la capacitØ du locuteur à se poser
comme «sujet». Elle se rØalise à laide de certaines formes linguistiques
comme pronoms personnels, certains adverbes, formes temporelles et
modales, modalisateurs, termes affectifs et Øvaluatifs, employØs selon le
degrØ de subjectivitØ, cest-à-dire selon lengagement du locuteur par rap-
port au contenu de son ØnoncØ. Elle nest possible quen rapport avec un
interlocuteur à qui le locuteur sadresse afin de lui transmettre son inten-
tion communicationnelle qui se traduit par: je veux que tu saches p, je
veux que tu rØagisses sur p (cf. STHIOUL, 1998). Selon R. LANGACKER (1995,
2005), la subjectivation est «une relation perceptive qui se produit entre
un observateur et un objet perçu» (1995: 95). En dautres termes, cest
un processus consistant à appliquer à une scŁne perçue objectivement les
impressions perceptives de lobservateur qui est aussi conceptualisateur.
Par exemple dans les phrases La rue descend à pic ou La colline monte
vers la riviŁre, ce ne sont pas les objets qui se dØplacent, mais lobserva-
teur qui bouge mentalement. La subjectivation se manifeste donc dans
lØnoncØ construit pendant le processus de grammaticalisation et consti-
tue une sorte dextension sØmantique (1995: 22). Le processus de gram-
maticalisation se rØfŁre à la troisiŁme remarque relative à lexpression de
la situation conceptualisØe. Evidemment, un usager moyen, quelle que
soit sa langue maternelle, ne se rend pas compte des rapports entre la
perception, la conceptualisation, la prØdication et le produit final que com-
porte un ØnoncØ. Il ne voit pas non plus de problŁme dans les emplois des
temps et des modes verbaux, tellement cest naturel, logique et normal.
Cest aux grammairiens et aux linguistes quil incombe dexaminer le fonc-
tionnement des catØgories de langue, parmi lesquelles le verbe, les temps
et modes grammaticaux, laspect verbal, les actants, pour approfondir nos
connaissances sur le langage humain qui interprŁte nos expØriences et
nos façons de raisonner. Ce sont  les constructions de phrases se formant
autour du verbe dans la langue française que nous Øtudierons dans les
pages de notre travail. Dans les parties suivantes, nous proposons dØtu-
dier lØtat de recherches actuel en linguistique concernant les notions
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daspectualitØ, de temporalitØ, de modalitØ et dactance, Øtant donnØ que
leurs diffØrentes manifestations apparaissent entre autres dans les for-
mes verbales choisies par le locuteur pendant la construction dun ØnoncØ
et Øtant leffet Ømergeant du traitement de linformation qui se dØroule
en trois phases: la phase de conceptualisation, la phase de prØdication et
la phase de grammaticalisation, toutes dØpendantes de la situation
dØnonciation et de la disposition intellectuelle et psychoaffective du locu-
teur (cf. BARBAZAN, 2006).
1. AspectualitØ dune situation, aspect dun verbe
et aspectualitØ dun ØnoncØ
Les notions daspectualitØ et daspect donnent matiŁre à de longs
discours et analyses. Des controverses, des sous-entendus et des critiques
sont issus du fait que ces notions englobent diffØrents phØnomŁnes qui
dØpassent largement leur statut autonome: il est difficile dØtudier la
catØgorie de laspect sans faire appel à la notion de temps, il est aussi
impossible de parler de laspect uniquement en fonction de sa manifesta-
tion dans les formes verbales, enfin il est nØcessaire de distinguer laspect
lexical qui est de nature notionnelle (p.ex. le concept de dormir implique
une certaine durØe, par contre le concept de perdre implique une ponctu-
alitØ), laspect lexicalisØ, cest-à-dire exprimØ à laide de diffØrents moy-
ens lexicaux utilisØs pendant la construction dun ØnoncØ (p.ex. lemploi
des verbes aspectuels, tels que finir de, arrŒter de, cesser de, continuer à,
commencer à, se mettre à, refaire, redire), laspect syntaxique liØ à la
construction mŒme de lØnoncØ (p.ex. peindre qui a une valeur dinaccom-
pli, et peindre un tableau qui prØsuppose la finition de laction), laspect
grammatical impliquØ par la forme grammaticale dun verbe, et laspect
discursif ou Ønonciatif, qui se fonde sur lintention communication-
nelle du locuteur Ølaborant son ØnoncØ à un moment bien prØcis et par
rapport à diffØrents points de rØfØrence (p.ex. il a fait beau vs il faisait
beau ou longtemps je me suis couchØ de bonne heure vs longtemps je me
couchais de bonne heure, oø linterprØtation aspectuelle ne peut Œtre
comprise que par rapport au locuteur qui choisit telle ou telle forme ver-
bale en fonction de son intention communicationnelle elle-mŒme dØter-
minØe par la situation dØnonciation).
Dinnombrables travaux sont consacrØs à la catØgorie de laspect dont
les premiers remontent au temps antiques. ARISTOTE (1992) avait dØjà vu
une diffØrence entre energeia et kinesis, ce qui mŁnera aux distinctions
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ultØrieures entre procŁs et ØvØnement, entre tØlicitØ et dynamicitØ ou atØli-
citØ et entre situations dynamiques et cinØmatiques. Selon J.-P. DESCLÉS
(1999), toutes les actions ont un caractŁre mØtabolique chez Aristote, cest-
à-dire quelles impliquent un changement de lieu ou dØtat. Cest la raison
pour laquelle le chercheur propose dintroduire la notion de changement
alloiotique qui concerne «des modifications de processus, cest-à-dire des
altØrations ou des amplifications des changements mØtaboliques exprimØs
par les processus mØtaboliques sur lesquels les changements alloiotiques
opŁrent» (1999: 230). Appolonios Dyskolos (cf. BRONCART, 1976) fait une
autre distinction aspectuelle fondØe sur ce qui est dØfini et indØfini. La
notion de dØfini se rapporte aux situations prØsentes et passØes, qui peu-
vent Œtre Øtendues ou achevØes, la notion dindØfini se rapporte au futur.
Dans les grammaires latines, on parle de laspect inachevØ et de laspect
achevØ. Cette distinction devient classique dans les recherches sur la
catØgorie de laspect.
A partir de lAntiquitØ, les contributions à lØtude de laspect se multi-
plient et nous ne pourrions les ØnumØrer toutes. Limitons-nous à celles
qui semblent capitales dans le dØveloppement des idØes portant sur la
catØgorie de laspect, vu quelles sont le plus souvent mentionnØes dans la
majoritØ des travaux consacrØs à laspect. PremiŁrement, il faudrait men-
tionner les travaux de W. PORZIG (1971; 5Łme Ød.), le premier à distinguer
lAktionsart de lAspekt. LAktionsart concerne les propriØtØs de dØroule-
ment dune situation, lAspekt exprime la façon denvisager la situation
par un expØrienceur. On dit que lAktionsart est un aspect objectif et que
lAspekt est subjectif (cf. Hermann, 1927 in BRONCART, 1976; VET, 1994).
E. KOSCHMIEDER (1929, Ød. source 1996), pour sa part, constate que lana-
lyse aspectuelle ne peut pas Œtre traitØe sØparØment de lanalyse tempo-
relle. Cela veut dire que laspect et le temps sont deux dimensions insØpa-
rables dune mŒme rØalitØ quE. Koschmieder appelle Zeitbezug, cest-à-
dire relation temporelle. La vision de laspect proposØe en 1929 par G.
GUILLAUME (1970) va dans le mŒme sens, mais en terme de «temps intØrieur
à limage de mot» (1970: 17) et correspondant à une phase analytique du
dØveloppement de la forme verbale, puisque cest le verbe qui est particu-
liŁrement sensible à lexpression de la progression. Ainsi, G. GUILLAUME
parle de laspect tensif caractØrisant le verbe en tension, cest-à-dire en
temps in posse qui reprØsente un moment initial (en puissance) de la for-
mation verbale et qui concerne limage du verbe dans son dØroulement,
p.ex. marcher ; de laspect extensif qui «sert à renouveler la tension du
verbe au moment oø elle expire et à la prolonger au delà delle-mŒme, en
extension» (1970: 20), ce qui signifie quon conçoit le dØroulement dune
sØquence Øveillant une idØe rØsultative, p.ex. avoir marchØ ; et de laspect
bi-extensif, car il prend en tension lextension prØcØdemment obtenue,
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p.ex. avoir eu marchØ. G. Guillaume est considØrØ comme celui qui
«a donnØ à laspect une place primordiale en français» (RIEGEL, PELLAT,
RIOUL, 1994: 292). Laspect en rapport avec la catØgorie du temps a ØtØ
examinØ dans plusieurs ouvrages de linguistique. Il suffit den signaler
quelques-uns reprØsentatifs des courants divers, p.ex. celui de H. REICHEN-
BACH (1947), de J. KURY£OWICZ (1960, 1968), dE. BENVENISTE (1966), de
C. VET (1980), dA. CULIOLI (1990, 1999), de J.-P. CONFAIS (1990), de
Z. GUENTCHÉVA (1990), de C. FUCHS (1996) ou de L. GOSSELIN (1996, 2005).
Nous reviendrons à la problØmatique dans la partie consacrØe à la catØgo-
rie du temps.
En 1957 H.B. GAREY introduit la notion de tØlicitØ. Selon le chercheur,
les verbes sont tØliques, lorsquils expriment une action orientØe vers un
but envisagØ comme atteint à un temps non-sØcant, mais contingent à un
temps sØcant. Par contre les verbes atØliques «sont des verbes qui nim-
pliquent aucun but ou point final dans leur structure sØmantique, mais
dØnotent des actions qui se trouvent rØalisØes aussitôt quelles ont com-
mencØ» (1957: 92). Ainsi le verbe trouver est tØlique et le verbe nager est
atØlique. Pourtant, il y a des verbes qui peuvent Œtre tØliques ou atØliques
selon la construction syntaxique dans laquelle ils se trouvent; p.ex. dans
construire une maison ou manger une pomme lidØe du terme est marquØe
par la prØsence du complØment dobjet, par contre construire des maisons
ou manger nimpliquent pas le bornage temporel de laction. La concep-
tion de H.B. Garey est issue de la distinction aspectuelle en termes de
perfectif et dimperfectif, selon laquelle on divisait les sens des verbes.
Ainsi, les verbes entrer, exploser, casser, trouver, naître sont perfectifs, car
il ny a pas de possibilitØ de prolonger laction quils expriment, et les
verbes regarder, durer, se promener, courir, travailler sont imperfectifs,
car ils nimpliquent pas leur terme final. Les notions de perfectivitØ et
dimperfectivitØ font penser aux autres notions aspectuelles, telles que
conclusif et non conclusif dO. JESPERSEN (1931), terminatif et aterminatif
de J.S. MASLOV (1974) ou accompli et inaccompli (cf. BENVENISTE, 1966;
POTTIER, 1974, 1987).
Le fait de distinguer laccomplissement de lachŁvement constitue un
moment dØcisif dans lØvolution des recherches sur la catØgorie de laspect.
Nous le devons à Z. VENDLER (1967) qui parle de quatre classes sØman-
tiques des verbes exprimant lØtat, lactivitØ, laccomplissement et lachŁve-
ment et reposant sur la distinction ontologique des Øtats et des ØvØne-
ments. Ainsi la phrase Nathaºl est sage est un Øtat, Nathaºl travaille est
une activitØ, Nathaºl fait un exercice dorthographe est un accomplisse-
ment et Nathaºl gagne la course est un achŁvement (exemples empruntØs
à A. REBOUL, 2000b). Les Øtats et les activitØs ont un caractŁre statique
(statif) alors que les accomplissements et les achŁvements sont dynami-
6*
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ques. La diffØrence entre ces derniers rØside dans la maniŁre de concevoir
le point culminant de la situation: dans le cas de laccomplissement la
culmination termine le dØroulement de laction, par contre lachŁvement
se rØduit à la culmination. Le postulat inspirateur de Z. Vendler est repris
et discutØ dans plusieurs travaux, notamment dans ceux dA. MOURELATOS
(1978), de D. DOWTY (1986), de R. MARTIN (1988), de S. DIK (1989), J. LYONS
(1989), de J.-P. DESCLÉS (1989), de Z. GUENTCHÉVA (1990), de J.-P. CONFAIS
(1990), de R.J. LA POLLA et R.D. VAN VALIN (1997), dA. REBOUL (2000b) et
de J. FRAN˙OIS (2003a), et est en rapport avec les notions daspects sØcant
et non sØcant ou daspects duratif, ponctuel et progressif (cf. KOZLOWSKA,
1998).
En 1924, O. JESPERSEN Øtablit un catalogue des notions et des phØno-
mŁnes liØs à la catØgorie de laspect. Il propose de distinguer tout dabord
le rythme du rØcit, puis il passe à la distinction des verbes perfectifs (conc-
lusifs) et imperfectifs (non conclusifs), du duratif (permanent) et du ponc-
tuel (transitoire), de laccompli (achevØ) et de linaccompli (inachevØ), des
actions et des ØvØnements, des Øtats et des processus et des actions rØussies
et ØchouØes. Toutefois, cette classification des oppositions aspectuelles
manque dorganisation à base de faits perceptifs, conceptuels, prØdicatifs,
grammaticaux et enfin Ønonciatifs (cf. BRONCART, 1976; VET, 1980; RIEGEL,
PELLAT, RIOUL, 1994).
Nous essaierons à prØsent de parcourir lØvolution de linterprØtation
aspectuelle qui puise sa source dans lexpØrience se traduisant en donnØes
perceptives, lesquelles se transforment en donnØes sØmantico-cognitives,
pour se rØaliser finalement en catØgories lexicales et grammaticales pro-
pres à une langue donnØe, celles-ci choisies de façon plus ou moins pro-
totypique (pour ne pas dire acceptable) par un locuteur selon son in-
tuition linguistique fondØe sur les lois de la logique naturelle (cf. GRIZE,
1990, 1996).
1.1. CaractŁre aspectuel dune situation conceptualisØe
Comme nous lavons dit au dØbut de ce chapitre, lhomme perçoit, ou
bien imagine, les situations en termes de situations statiques dattribu-
tion et de position, situations dynamiques et  situations cinØmatiques, ces
deux derniŁres diffØrant par la prØsence dun flux dØnergie dans les situ-
ations dynamiques (cf. J.-P. DESCLÉS, 1990). La conceptualisation se limite
à la scŁne se trouvant dans notre champ de perception et est analysable
en termes darchØtypes cognitifs. Pourtant, lhomme est capable de dØpas-
ser mentalement les bornes du champ perceptif et la situation peut Œtre
envisagØe comme non bornØe. Cela veut dire que les situations ont une
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caractØristique temporelle qui nexprime pas la localisation dans le temps,
mais traduit les phases du dØroulement de la situation et la façon de la
percevoir soit ponctuellement en focalisant sur une phase du dØroulement,
soit globalement dans sa durØe limitØe ou illimitØe, soit en cours sans
bornes ou enfin avec les bornes dachŁvement visØ ou atteint.  La caractØri-
stique temporelle de linterprØtation aspectuelle des situations est dØfinie
à laide de la notion dintervalle. Selon J.-P. DESCLÉS (1989: 162), «un inter-
valle est un ensemble orientØ dinstants contigus (une ligne droite con-
stituØe dinstants contigus) dØlimitØ à gauche et à droite par deux bornes
qui sØparent un intØrieur (qui reprØsente tous les instants entre les bor-
nes) et un extØrieur (qui reprØsente les instants qui ne sont pas entre les
bornes) de lintervalle» (cf. GUENTCHÉVA, 1990; GOSSELIN, 2005).
Les situations statiques sont des Øtats, les situations dynamiques et
cinØmatiques sont des processus et des ØvØnements. Pour prØciser les no-
tions dØtat, de processus et dØvØnement, nous nous servons des dØfini-
tions de J.-P. DESCLÉS (1989, 1990, 1993: 89): «Un Øtat caractØrise une
situation stable ou stabilisØe: toutes les phases du procŁs sont identiques,
il y a une absence complŁte de discontinuitØs; aucun changement nest
reprØsentØ; en particulier, ni un premier instant (dØbut dun Øtat qui mar-
querait un changement), ni un dernier instant (fin dun Øtat qui mar-
querait Øgalement un changement) ne sont pris en compte et donc signi-
fiØs par la valeur dØtat. Par exemple, le prØsent dans lØnoncØ suivant
a une valeur dØtat : le livre est sur la table.
Un ØvØnement est une situation verbalisØe comme une discontinuitØ
qui prend place sur un arriŁre-plan statique. Le procŁs ØvØnementiel im-
plique nØcessairement un changement initial et un changement final.
LØvØnement apprØhende une situation comme une occurrence singuliŁre
qui se dØtache dun fond continu en le partageant en deux parties: un
avant et un aprŁs. LØnoncØ Le soir, un violent orage Øclata a une valeur
dØvØnement.
Un processus caractØrise une situation Øvolutive (non statique) oø
toutes les phases du procŁs ne sont pas identiques entre elles; un proces-
sus est donc caractØrisØ par un changement initial (en fait un ØvØnement
initial) qui indique une discontinuitØ entre ce qui est antØrieur au proces-
sus et ce qui constitue le processus en Øvolution. Le processus part donc
dun Øtat antØrieur et se dØploie à partir de lØvØnement initial (dØbut du
processus) en phases successives; il est orientØ vers un Øtat final qui peut
Œtre Øventuellement atteint (auquel cas il est achevØ) ou ne pas Œtre at-
teint; selon que le processus est apprØhendØ (toujours par lØnonciateur)
dans son Øvolution interne ou dans un accomplissement (lorsque le pro-
cessus est stoppØ) ou dans son achŁvement (le processus atteint son ter-
me), on dira que le processus est inaccompli, accompli ou achevØ. Tout
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processus accompli ou achevØ engendre un ØvØnement et laisse une trace
rØsultative: cest lØtat rØsultant qui est contigu et postØrieur au proces-
sus (figure). Le prØsent dans lØnoncØ Chut! Les enfants font leurs de-
voirs! oriente vers la valeur de processus en dØveloppement».
En accordant les types de situations à leurs caractØristiques de dØve-
loppement temporel, on observe que les Øtats, mŒme bornØs du point de
vue de leur actualitØ permanente, impliquent un intervalle de validation
dun Øtat ouvert:
P.ex. : (Aujourdhui) Jean est malade reprØsente un Øtat bornØ, par
contre La Pologne se situe en Europe centrale reprØsente un Øtat non bornØ.
Les ØvØnements, mŒme sils sont duratifs, ont un intervalle de valida-
tion fermØ:
P.ex. : Jean traversa la rue reprØsente un ØvØnement duratif, mais
achevØ, et Jean trouva (a trouvØ) ses lunettes reprØsente un ØvØnement
ponctuel.
Les processus se caractØrisent par un intervalle fermØ à gauche et
ouvert à droite, mŒme si dans lactualitØ de lobservateur la situation est
dØjà accomplie ou achevØe:
P.ex. : Jean mange une pomme et Jean mangeait une pomme (lorsque
le tØlØphone a sonnØ) reprØsentent des processus qui impliquent la phase
initiale (la borne gauche fermØe), mais sans prendre en considØration la
phase finale (la borne droite ouverte), mŒme si grâce à lexpØrience du
monde, lobservateur sait que le processus de manger une pomme a sa
limite (jusquà ce que la pomme disparaisse); Jean a lu le livre pendant
deux heures correspond à un processus accompli mais non achevØ, car
lobservateur ne sait pas si Jean a fini de lire le livre entier; Jean a peint
la chambre en une heure reprØsente un processus accompli et achevØ, vu
que la chambre a ØtØ peinte. A. W£ODARCZYK (2003), lui aussi, divise les
situations en Øtats, ØvØnements et procŁs, pourtant les procŁs peuvent
Œtre ordinaires et affinØs: «Le procŁs ordinaire est dØfini comme une situ-
ation repØrØe dans lespace et se dØroule au cours de passage du temps
(progression). On peut repØrer trois Øtapes dans un procŁs ordinaire: ini-
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tiale, intermØdiaire et finale» (2003: 43). Par contre, le procŁs affinØ se
caractØrise par une propriØtØ particuliŁre que le chercheur appelle granu-
laritØ et qui souligne le caractŁre rØpØtitif intensifiØ ou affaibli dune mŒme
activitØ. Le chercheur distingue les situations à la base de la prØsence ou
de labsence des propriØtØs (ou dimensions) situationnelles et le prØsente
dans le diagramme qui suit (fig. 5).
Cadre de la situation
sans temps                                                                   avec temps
                                          sans progression                                           avec progression
                                                                                 sans granularitØ                         avec granularitØ
    ÉTAT                                   ÉVÉNEMENT                        PROC¨S                           PROC¨S
                                                                                                ordinaire                               affinØ
Fig. 5. Cadre de la situation selon A. W£ODARCZYK (2003: 40)
M. KOZ£OWSKA (1998) voit un rapport entre la notion de tØlicitØ et celle
de bornage, les deux Øtant des propriØtØs dune situation. Pourtant, « la
tØlicitØ Øvoque lactualisation potentielle de la situation tandis que le bor-
nage Øvoque la rØalisation actuelle de la situation» (1998: 222). Cela veut
dire que la tØlicitØ serait une propriØtØ intrinsŁque dune situation et le
bornage serait une propriØtØ extrinsŁque. Dans Max a couru le 400 mŁtres
et Max est en train de courir le 400 mŁtres, le processus de courir le 400
mŁtres est tØlique, mais la premiŁre phrase reprØsente le processus bornØ
et la deuxiŁme le processus non bornØ.
La notion de borne fait lobjet de la rØflexion de Z. GUENTCHÉVA (2003)
qui dØfinit les situations bornØes de la façon suivante: «[...] par situation
bornØe, on dØsigne tout processus qui aurait pu se poursuivre sil navait
ØtØ interrompu au cours de son dØveloppement avant davoir ØtØ menØ à
terme: il sagit donc dun processus simplement accompli mais non achevØ.
En dautres termes, on distingue implicitement trois types de situations
bornØes: celles oø le procŁs est conçu comme intrinsŁquement bornØ, cel-
les oø le procŁs est conçu comme extrinsŁquement bornØ et celles oø le
procŁs est simplement interrompu» (2003: 98).
B. POTTIER (2000) propose une typologie des situations fondØe tout
dabord sur leur nature, qui peut Œtre affective, cest-à-dire concentrØe
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sur une entitØ (p.ex. Jean est grand, Jean habite Lyon, Jean sait lang-
lais), active avec lentitØ qui est la source dune activitØ (p.ex. Jean rØflØchit,
Jean observe le chat, Jean Øcoute de la musique) et effective qui est une
activitØ rØsultative extØrieure à lentitØ (p.ex. Jean se lave, Jean dessine
une maison, Jean blesse le renard), et ensuite sur leur statut, qui peut
Œtre statif (p.ex. Jean est ØveillØ, Jean court, Jean traîne sa jambe), Øvolu-
tif (p.ex. la chaleur durcit la terre, la voiture ralentit, Jean repeint la mai-
son) et transformatif (p.ex. Jean sendort, Jean sarrŒte, Jean casse le
vase). Puis, le chercheur distingue diffØrentes phases pour concevoir les
situations: la phase inchoative (Je commence à puiser de leau), cursive
(Je puise de leau), suspensive (JarrŒte de puiser de leau), conclusive
(JØpuise leau du sceau), ingressive (Je me mets à puiser de leau), conti-
nuative (Je continue à puiser de leau), Øgressive (Je renonce à puiser de
leau), pro-spective (Je vais puiser de leau), in-spective (Je suis en train
de puiser de leau) et rØtro-spective (Je viens de puiser de leau). Finale-
ment, B. Pottier parle de saisies aspectuelles qui sont les suivantes: saisie
globale (Interdit de fumer, Qui va à la chasse perd sa place, Les voyages
forment la jeunesse, Trois jours plus tard je reçus une lettre), prØalable
(Tout reste à faire, Rien nest encore dØcidØ), sØcante (Il pleut, Trois jours
plus tard je recevais une lettre), daccompli (Je bois mon cafØ, Il a conclu
laffaire en deux jours), de parfait (Il a grossi, cela se voit, Quand il a eu
mangØ, il partit) et rØsultative (Il est gros, Il a bien mangØ, il est rassasiØ).
H. et A. W£ODARCZYK (2003: 14) proposent un schØma de la sØman-
tique de laspect:
Aspect = {Structure de la Sit. (Contrôle de la Sit.)} cond: Type de Sit.,
oø la structure de la situation «consiste à voir la situation comme un tout
ou à y sØlectionner un moment ou une Øtape interne ou externe» (2003:
15) et le contrôle se traduit en la rØpØtition, la modification et la composi-
tion. La modification concerne le dØroulement (on parle de reprise (p.ex.
refaire quelque chose), dinterruption (p.ex. ArrŒte de le rØpØter!, Jai un
peu Øcrit et je suis allØ me coucher), de continuation (p.ex. Il ne cesse pas
de travailler, Pierre continuait son rØcit), de parcours complet (p.ex. Jai
passØ toute la nuit à danser), dintermittence (p.ex. Les enfants agitaient
les mains en direction des voyageurs, Maman pleure tout doucement)).
Elle concerne Øgalement lintensitØ (p.ex. Pierre Øclata en sanglots). La
composition consiste en deux situations exprimØes par un seul verbe (p.ex.
Pierre la fait entrer, Leurs disputes ont dØgoßtØ Marie).
Il reste encore à mentionner dans cette partie la proposition de R. Lan-
gacker que nous avons dØjà prØsentØe dans le chapitre prØcØdent. Rappe-
lons donc briŁvement que la conceptualisation aboutit à la distinction
de choses et de relations. Il y a des relations qui ont un profil temporel
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(R. Langacker les appelle processus) et des relations atemporelles. La façon
de concevoir les relations correspond au type denregistrement qui peut
Œtre global ou sØquentiel. Quant aux processus, ils peuvent Œtre perfectifs
et imperfectifs, dans la mesure oø leurs points limites sont inclus (proces-
sus perfectif) ou pas (processus imperfectif) dans le temps de conceptuali-
sation.
Pour conclure, notons que la conceptualisation des situations se fonde
sur trois types daspects: aspect dØtat (bornØ, non bornØ, stable, instable,
rØsultant, descriptif, possessif, locatif etc.), aspect dØvØnement (ponctuel
achevØ ou duratif mais achevØ) et aspect de processus (achevØ, accompli
mais non achevØ, inaccompli). Les Øtats, les ØvØnements et les processus
peuvent avoir une valeur rØpØtitive (itØrative), transitive (continuative)
et perspective (pro-spective). Les Øtats, les ØvØnements et les processus
peuvent Œtre conçus comme source dun changement ou dune modifica-
tion de la situation. Les ØvØnements et les processus peuvent Œtre concep-
tualisØs globalement ou bien en fonction de la mise en profil dune phase
initiale, mØdiane (in-spective) ou finale. Ils peuvent en outre Œtre conçus
avec ou sans force factitive. Selon J. LYONS (1989: 101), sil y a une force
factitive liØe à la prØsence dun agent, la situation en question se distin-
gue dun simple ØvØnement et dun simple processus et le chercheur lap-
pelle activitØ. Celle-ci peut se diviser en agir, lorsquelle marque un pro-
cessus et en acte, lorsquelle marque un ØvØnement.
Une fois la conceptualisation dune situation terminØe (la situation
est reconnue, imagØe et schØmatisØe sur la base de modŁles cognitifs
(scŁnes, scØnarios, scripts)), on passe à la phase de prØdication aspectuelle
qui consiste en le choix dun prØdicat et en le traitement combinatoire de
variables dargument. Dans sa structure conceptuelle, le prØdicat contient,
lui aussi, des informations aspectuelles, telles que dynamisme et sta-
tisme, tØlicitØ et atØlicitØ, globalitØ et ponctualitØ (ou atomicitØ), rØsulta-
tivitØ, rØpØtitivitØ (ou itØrativitØ), perfectivitØ et imperfectivitØ, continu-
itØ, staticitØ dont le calcul se manifeste dans les expressions prØdicatives
correspondantes.
1.2. Valeurs aspectuelles des prØdicats verbaux
En tant quexpressions prØdicatives, les prØdicats peuvent Œtre verbaux
et nominaux. Autrement dit, les notions sont exprimØes à laide de verbes,
de noms ou dadjectifs dont les sens contiennent les informations aspectu-
elles. Le schØma (fig. 5) de diffØrents aspects se rØalisant à travers les ver-
bes, les noms et les adjectifs en français est proposØ sur la page consacrØe
à laspect de WikipØdia (nous avons ajoutØ les aspects tØlique et atØlique).
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Verbe                   Nom                Adjectif
                             Temps     Mode                   Aspect
Aspect grammatical                              Aspect sØmantique                     Aspect lexical
Fig. 6. Aspects
Ce schØma dØmontre que laspect est dabord traitØ du point de vue de
sa grammaticalitØ, sØmanticitØ et lexicalitØ. Laspect grammatical se rØvŁle
dans une forme verbale qui varie en fonction de la conjugaison et de la
syntaxe de la phrase oø la forme apparaît; p.ex. le verbe manger dans Il
mange est inaccompli, par contre dans Il avait mangØ est accompli; dans
Il chanta laspect est non-sØcant, cest-à-dire ponctuel et dans Il chanta
pendant deux heures il est sØcant, cest-à-dire duratif mais achevØ. Dans
La douleur va croissant et dans Jean est en train de manger laspect est
progressif. Laspect sØmantique repose sur le calcul de valeurs aspectu-
elles propres au prØdicat et se traduisant dans lexpression prØdicative
correspondante; p.ex. le prØdicat (et le verbe) sortir est perfectif, par con-
tre dormir est imperfectif ; le prØdicat atteindre est tØlique, mais le prØdi-
cat nager est atØlique. Laspect lexical est exprimØ par un lexŁme; p.ex.
les verbes commencer à, se mettre à sont inchoatifs, les verbes finir de,
cesser de, arrŒter de sont terminatifs, le verbe continuer à est continuatif
et les verbes refaire, reprendre, criailler sont itØratifs (cf. COHEN, 1989; RIE-
GEL, PELLAT, RIOUL, 1994; WILMET, 2003). On remarque tout de suite que le
schØma ne rend pas compte de laspect sØmantique de certains prØdicats,
comme p.ex. augmenter, qui impliquent lidØe dune progression et dans
le schØma laspect progressif est considØrØ parmi les aspects grammati-
caux. Ou bien les prØdicats comme persister ou persØvØrer sont notionnel-
lement continuatifs, cette valeur aspectuelle Øtant rangØe parmi les aspects
lexicaux. Selon M. WILMET (1980: 6465), dans la phrase Il commence à
mØnerver, ces trois aspects coexistent, ce qui donne la combinaison sui-
vante: aspect grammatical  sØcant incident; aspect sØmantique  im-
perfectif ; aspect lexical  inchoatif. Le problŁme que voit le chercheur
concerne lorganisation et la hiØrarchie des traits aspectuels. M. WILMET
sØcant                 non-sØcant
    accompli     inaccompli
            progressif
perfectif                   imperfectif
          tØlique      atØlique
 itØratif
continuatif
 inchoatif    terminatif
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affirme que cest laspect grammatical qui «dicte sa loi à laspect sØmanti-
que» (1980: 65) et que laspect lexical est facultatif. Le tableau 1 rØsume sa
proposition de systØmatisation des aspects (1980: 66).
T a b l e a u  1
Aspects selon M. Wilmet
Laspect sØcant (duratif) et laspect global qui se manifestent dans les
formes simples du verbe sont en opposition. Laspect extensif, biextensif
et incident expriment le dØroulement dun procŁs, laspect extensif et
laspect biextensif, qui dØmontrent la fin du procŁs sans marquer son dØbut,
se rØalisent dans les formes composØes, laspect incident (tensif) reprØsente
le procŁs en cours de rØalisation et se traduit en français par la forme Œtre
en train de, qui diverge des formes au prØsent par le fait quil est impos-
sible de lutiliser pour parler de ce qui est habituel ou futur: * la Terre est
en train de tourner autour du Soleil, * Il sera en train de chanter. Laspect
perspectif marque le procŁs sur le point de se dØrouler ou qui se dØroulera
dans lavenir. Laspect statif se rapporte aux Øtats, les aspects imperfectif,
perfectif et conclusif (achevØ dans la terminologie à la Vendler) se rap-
portent aux ØvØnements et processus. Laspect situatif  indique la phase
postØrieure au procŁs et se rØalise dans lemploi de la forme venir de +
infinitif. Laspect orcentrique se manifeste par les circonstants en rap-
port avec lactualitØ du locuteur (maintenant, demain, hier), laspect lor-
centrique a le point de rØfØrence divers de celui qui est actuel pour le
locuteur (alors, la veille, plus tard, le 23 fØvrier). Laspect duplicatif se
rØalise dans le prØfixe re-, laspect multiplicatif dans les suffixes -oter,
-iller, -ailler, -asser.
En rØalitØ, on observe quun aspect sØmantique est inclus dans la struc-
ture des prØdicats au niveau notionnel et quun aspect Ønonciatif se mani-
feste dans une expression prØdicative grammaticalisØe à laide de diffØrents
marqueurs aspectuels, comme p.ex. les temps grammaticaux (Il mangea
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iller, stabiliser, endormir) ou la pronominalisation (se mourir). Pourtant
laspect dun ØnoncØ nest pas seulement calculØ à partir dune forme ver-
bale, il y a dautres marqueurs aspectuels qui accompagnent lexpression
prØdicative dans lØnoncØ, tels que les adverbes et les locutions adverbia-
les (p.ex. une seule fois, dhabitude, souvent), les verbes semi-auxiliaires
(p.ex. continuer à, finir de, commencer à), les expressions pØriphrastiques
(p.ex. Œtre en train de, venir de, aller + participe prØsent), lapparition
dun complØment dobjet (p.ex. Øcrire vs Øcrire une lettre) ou dun groupe
prØpositionnel (p.ex. pendant 3 jours, en une heure).
Laspect notionnel reste un sujet de rØflexions pour de nombreux lin-
guistes (cf. BOGUS£AWSKI, 1963, 1970; COMRIE, 1976; ANTINUCCI, GEBERT,
1977; KREISBERG, 1980; HAMPLOV`, 1982; FRAN˙OIS-GEIGER, 1990; KARO-
LAK, 1996; GRZEGORCZYKOWA, 1997) et constitue une base de diverses classi-
fications des verbes. En Øtudiant plusieurs tentatives classificatoires des
verbes (et des prØdicats verbaux) (cf. VENDLER, 1967; DAVID, MARTIN, Øds.,
1980; FRAN˙OIS, 1988, 1989, 1990, 2003a; GHIGLIONE, BROMBERG, FRIEMEL,
KEKENBOSCH, VERSTIGGEL, 1990; RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994; LA POLLA, VAN
VALIN, 1997; GRZEGORCZYKOWA, 1997; LASKOWSKI, 1998), nous avons observØ
que les mŒmes propriØtØs aspectuelles sont à la base des classifications
des groupes de verbes (et prØdicats verbaux) apparaissant pourtant sous
diffØrentes appellations et dans diverses configurations. En gØnØral, on
distingue: 1) les verbes dØtat ou statifs ; p.ex. connaître, savoir, aimer,
Œtre malade, Œtre gentil, avoir faim, avoir, appartenir à, Œtre quelque part,
savoir, vouloir; 2) les verbes dynamiques ou factitifs, qui se divisent en:
a) verbes dØvØnement, p.ex. tomber, trouver, exploser, attraper ; b) verbes
de processus, p.ex. grandir, augmenter, se gâter, pourrir, rouiller ; c) verbes
dactivitØ (daction, de mouvement, de crØation, de consommation, de per-
ception, dusage etc.), p.ex. acheter, effectuer, chanter, rØciter, courir, mar-
cher, caresser, Øcrire, boire, manger, regarder, vrombir, utiliser, employer ;
d) verbes causatifs, p.ex. causer, agacer, faire + infinitif, tuer, rØparer, en-
dormir ; e) verbes dØclaratifs, p.ex. dire, jurer, refuser, promettre. Les ver-
bes dynamiques peuvent Œtre: a) ponctuels ou instantanØs, p.ex. attraper,
cligner, Øclater. Dans ce cas, il y a des verbes qui marquent la phase initia-
le  verbes ingressifs (inchoatifs) ou la phase finale  verbes Øgressifs
(conclusifs, terminatifs) de lØvØnement ou du processus, p.ex. commen-
cer, dØbuter, entamer, initier, ouvrir, finir, arrŒter, cesser, achever; b) dura-
tifs ou statifs, qui peuvent Œtre tØliques, p.ex. manger, atteindre, pro-
duire, fabriquer, construire ; et atØliques, p.ex. nager, courir, se promener,
parler, continuer, poursuivre, suivre ; c) itØratifs (frØquentatifs, rØpØtitifs),
p.ex. rØpØter, reprendre, itØrer, redire, refaire, criailler, clignoter, rŒvasser ;
d) rØsultants, p.ex. Øteindre, allumer, mourir, naître.
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Dans la caractØristique aspectuelle des verbes, on peut Øgalement pren-
dre en considØration la prØsence ou labsence de contrôle (grandir, couler
vs acheter, courir), la prØsence ou labsence de force factitive (tomber vs
dØchirer, enlever) et lobjet visØ (acheter, Øcrire visent lobjet, par contre
sasseoir vise lagent).
Pour ce qui est de la sØmantique de laspect, S. KAROLAK (1996) formu-
le deux thŁses capitales dans son article oø il complŁte les idØes de F. AN-
TINUCCI et de L. GEBERT (1977) sur laspect verbal. La premiŁre thŁse porte
sur laspect des prØdicats. Selon S. Karolak, laspect dun prØdicat est une
configuration hiØrarchisØe de prØdicats simples, tels que ARRIVER, DE-
VENIR, CHANGEMENT, ˚TRE EN ÉTAT, FAIRE, DURER, CAUSE et
POSSIBILITÉ (F. Antinucci et L. Gebert distinguent trois prØdicats sim-
ples: dØtat, de changement et de cause). Par exemple dans Marie a sali sa
robe, le prØdicat salir serait une configuration des prØdicats suivant: Ma-
rie a causØ quil est arrivØ que la robe est salie. La phrase Jean
a flânØ toute la soirØe serait interprØtØe par: Jean a flânØ jusquà la tombØe
du soir et aprŁs la tombØe il est arrivØ que Jean ne flânait plus. La deu-
xiŁme thŁse se rapporte au rôle du contexte verbal qui dØtermine la struc-
ture configurationnelle des prØdicats actualisØs. Cette question dØpassant
la problØmatique du sens aspectuel des notions, elle sera traitØe dans la
partie suivante consacrØe à la construction de laspect dans un ØnoncØ.
A. et H. W£ODARCZYK (2003: 14) proposent, eux aussi, un modele sØman-
tique de laspect qui est une configuration des traits sØmiques, tels que
<SIT-TYPE> = state / event / ordinary process / refined process; <SIT-
ELMT> = whole; <SIT-ELMT MOMENT INNER> = start / middle /
finish; <SIT-ELMT MOMENT OUTER> = initial / terminal; <SIT-ELMT
STAGE INNER> = begin / run / end; <SIT-ELMT STAGE OUTER> =
before / after; <SIT-CNTL REPETITION> = def_nb / ind_nb; <SIT-
CNTL MODIFICATION FLOW> = trans / resume. keep / interrupt / off-
ans-on; <SIT-CNTL MODIFICATION INTENSITY STABLE> = strong
/ weak; <SIT-CNTL MODIFICATION INTENSITY VARIABLE> = in-
crease / descrease ; <SIT-CNTL COMPOSITION SEQUENTIAL> =
(SIT1» SIT2); <SIT-CNTL COMPOSITION PARALLEL> = (SIT1 ||
SIT2). Les linguistes soulignent que les traits sØmiques et la structure
sØmantique de laspect ont des bases cognitives, car ils sont fondØs sur
lexpØrience des situations et sur les opØrations intellectives servant
à traiter les donnØes situationnelles.
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1.3. Calcul aspectuel en tant que rØsultat Ømergeant
dans un ØnoncØ
Une proposition trouve son reflet dans un ØnoncØ. Elle est fondØe sur
un prØdicat soumis tout dabord à lopØration dactualisation qui consiste
à saturer les positions dargument imposØes par lexpression prØdicative
choisie par le locuteur, et puis à lopØration de vØrification qui consiste
à donner une interprØtation fournissant une valeur de vØritØ à la proposi-
tion, ce qui est liØ à la localisation spatio-temporelle, à laspectualitØ et
à la modalisation de ce qui constitue le contenu propositionnel (cf. KARO-
LAK, 1984, 2007; BOGACKI, KAROLAK, 1999; POLAÑSKI, red., 1995). En dau-
tres termes, la proposition contient toutes les informations notionnelles,
temporelles, aspectuelles et modales sous forme lexicale et grammaticale,
prŒtes à recevoir une interprØtation grammaticale et phonologique pour
devenir ØnoncØ.
Pour J.-P. DESCLÉS et A. CULIOLI (1982: 17), chaque ØnoncØ est le rØsul-
tat observable de deux types dopØrations: les unes Ønonciatives, fondØes
sur la rØfØrence se manifestant dans les catØgories de laspect, du temps
et de la dØtermination, les autres, prØdicatives, qui rendent compte des
rapports sØtablissant entre un prØdicat choisi et ses arguments. La gram-
maticalisation, dont nous avons dØjà parlØ, serait une opØration Ønoncia-
tive. En tant que telle, elle rØside dans une sØlection de catØgories gram-
maticales (lexicalisØes incluses) fonctionnant dans une langue particu-
liŁre.
En français, la grammaticalisation se produit avant tout par le choix
dun temps verbal pouvant modifier laspectualitØ notionnelle (sØmanti-
que) du prØdicat correspondant. Le caractŁre aspectuel dun ØnoncØ dØpend
alors de laspectualitØ notionnelle et du temps grammatical, mais aussi
du «contexte verbal» (KAROLAK, 1996: 54), cest-à-dire de la prØsence (ou
absence) de complØments dobjet et de circonstants. Ainsi, dans Jean Øcrit,
la situation est envisagØe comme durative et non limitØe à droite (le dØbut
de laction est pris en compte). Dans Jean Øcrit une lettre, le complØment
dobjet limite la durØe de laction jusquà ce que la lettre soit Øcrite (on
parle de la valeur accomplie, tØlique ou dachŁvement visØ). Dans Jean
a Øcrit une lettre, laction est conçue dans sa dimension globale, comme
achevØe et rØsultante, car elle implique la fin de laction et lØtat la lettre
est Øcrite. Dans Jean a Øcrit une lettre en deux heures, laction est vue
comme accomplie, cest-à-dire comme durative mais limitØe, car terminØe
(achevØe) aprŁs la pØriode de deux heures. Dans Jean Øcrivait souvent (des
lettres), on observe une certaine rØpØtitivitØ (voire un caractŁre habituel)
de laction dans le passØ et un manque dinformations sur son achŁve-
ment. Z. GUENTCHÉVA (1990) analyse entre autres les diffØrences aspectu-
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elles fondØes sur lemploi dun dØterminant qui accompagne le complØment
dobjet. Les phrases: Jai bu du cafØ, Jai bu un cafØ et Jai bu le cafØ
(1990: 37) reprØsentent diverses caractØristiques aspectuelles: lemploi
de larticle partitif signale la possibilitØ de continuer laction boire-cafØ ; le
choix de larticle indØfini suggŁre que laction boire-cafØ est accomplie et
achevØe, ce qui veut dire que la continuation de boire-cafØ nest pas possi-
ble sinon sous forme dune autre action de boire-cafØ ; par contre larticle
dØfini marquerait le caractŁre habituel de laction boire-cafØ (cf. CULIOLI,
1999). Z. GUENTCHÉVA (2003), pour sa part, souligne le rôle des arguments-
actants, et plus prØcisØment le rôle de leur nature et leurs propriØtØs,
dans linterprØtation de laspectualitØ, ce qui se manifeste par le choix des
dØterminants et par consØquent, des formes verbales adØquates.
Prenons encore quelques exemples: Jean a mangØ pendant une heure,
Jean a mangØ une pomme en cinq minutes, Jean a nagØ pendant cinq
minutes et Jean a nagØ le 400 mŁtres. La diffØrence aspectuelle rØside dans
la qualitØ ponctuelle ou durative des actions qui ne se manifestent pas
dans les formes particuliŁres du verbe, mais dans le contexte verbal. La
prØposition pendant implique une durØe daction. La distance de 400 mŁtres
limite aussi laction de nager. On a donc affaire aux processus, mŒme si
limitØs à gauche et à droite (on parle de processus accomplis, tØliques, non
achevØs, mais avec lachŁvement visØ). La prØposition en implique la ponc-
tualitØ de laction  faire quelque chose en une pØriode de temps veut dire
lenvisager comme ponctuel, global, semelfactif (cf. BORILLO, 1988; FUCHS,
Ød., 1991). On observe une diffØrence aspectuelle entre Le ciel se couvre et
Ce poisson se pŒche au filet (CULIOLI, 1999: 149): la premiŁre phrase impli-
que un changement dØtat, alors que la deuxiŁme revŒt plutôt un caractŁre
itØratif, vu quelle dØcrit un processus potentiel qui se rØpŁte chaque fois
quun agent veut pŒcher ce genre de poisson, et entre La tasse est cassØe et
Le feu est allumØ (CULIOLI, 1999: 150151): la premiŁre implique lØtat
de la tasse, la deuxiŁme peut impliquer lØtat rØsultant il y a un feu. Pour
finir, encore deux exemples proposØs par A. CULIOLI (1999: 157): Qui
a nettoyØ ce matin la piŁce? et Qui a nettoyØ la piŁce? Selon le chercheur, la
premiŁre contient laspect imperfectif (la piŁce nest pas nettoyØe, mŒme
si on a des traces de mØnage), par contre la deuxiŁme est soit imperfecti-
ve, soit perfective (la piŁce a ØtØ nettoyØe et on veut savoir qui en est
lauteur). Comme le dit A. CULIOLI: «[...] les opØrations aspectuelles sont
des opØrations de dØterminations, liØes à la situation» (1999: 157), ce qui
signifie que laspect dun ØnoncØ ou dun discours se construit en rapport
avec la rØfØrence aux objets de pensØe dune part, mais aussi au temps et
à lespace dautre part. La rØfØrence, à son tour, met en place le concept de
dØixis. Une fois dØterminØe, elle agit sur la transitivitØ et par consØquent,
sur la thØmatisation et sur lactance. Notons que toutes ces opØrations de
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dØixis, daspectualitØ, de thØmatisation et dactance dØpendent lune de
lautre (cf. CULIOLI, 1999). De plus, il faut tenir compte de la quantifica-
tion des actants (cf. GUENTCHÉVA, 1990, 2003; FONTANILLE, Ød., 1991).
LaspectualitØ Ønonciative (ou discursive) serait donc «tout ce qui dans
un ØnoncØ spØcifie le dØroulement dun procŁs» (MAINGUENEAU, 1999: 63),
ou pour le dire de façon plus gØnØrale, dune situation. Cest un phØnomŁne
liØ à la prise en charge de la vision que le locuteur se fait dune situation




Le moment est venu de rØsumer nos considØrations relatives à laspec-
tualitØ.
1. LaspectualitØ est un phØnomŁne cognitif, puisquil sagit de con-
ceptualiser une situation (rØelle ou fictive), telle quelle se prØsente aux
yeux de lobservateur qui peut devenir sujet parlant, cest-à-dire dans son
dØroulement (statique (Øtats), dynamique (ØvØnements et processus), glo-
bal, partiel, tØlique, atØlique, accompli, achevØ etc.).
2. LaspectualitØ est un phØnomŁne notionnel, car les prØdicats sont
pourvus de traits aspectuels (aspect sØmantique ou notionnel), tels que ponc-
tualitØ, durativitØ, Øtat, changement dØtat, processus en dØveloppement,
accomplissement, non accomplissement, achŁvement, inachŁvement etc.
3. Laspect est liØ à la durØe dune situation, aux limites (ou fron-
tiŁres) de cette durØe, à des changements dØtat possibles impliquØs par la
situation, à la prØsence ou labsence dagent (ou de force, de cause), à la
nature transitionnelle de la situation, à la nature occasionnelle ou non de
la situation (cf. VET, 1980).
4. LaspectualitØ est un phØnomŁne linguistique, car la langue dispose
de moyens (lexicaux, lexicalisØs, grammaticaux, syntaxiques) destinØs à
exprimer la façon dont une situation est conceptualisØe. Les rapports entre
certaines valeurs aspectuelles sØmantiques et leurs correspondants mor-
phologiques sont prØsentØs par J.-P. DESCLÉS (1994: 15) dans le tableau 2.
T a b l e a u  2
Valeurs aspectuelles et marques morphologiques selon J.-P. DesclØs
Marqueurs morphologiques
perfectif / imperfectif dans les langues slaves
made (accompli) / modare (inaccompli) en arabe
aoriste en grec et en bulgare
parfait dans les langues indo-europØennes
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5. Laspect, tel quil apparaît dans un ØnoncØ (aspect Ønonciatif), est
le rØsultat dun calcul aspectuel se dØroulant sur trois types dopØrations:
opØration de conceptualisation, opØration de prØdication et opØration de
grammaticalisation. La grammaticalisation se dØroule dans un contexte
situationnel prØcis, elle est influencØe par lactivitØ psychoaffective du lo-
cuteur, par la prØsence ou labsence de prØsuppositions et dimplications
(cf. VET, 1980).
6. En français, laspect est exprimØ à laide de formes verbales tradi-
tionnellement  appelØes temps grammaticaux, de verbes semi-auxiliaires,
de formes pØriphrastiques et daffixes. Il est Øgalement modelØ par la syn-
taxe dune phrase, cest-à-dire par la prØsence ou labsence de complØments
dobjet, de circonstants et de modalisateurs de quantification et de quali-
fication ou par le type de diathŁse (cf. CULIOLI, 1999).
7. En ce qui concerne le verbe et lexpression de laspect en français,
les formes verbales se divisent en: perfectives qui reprØsentent ce qui est
accompli (duratif mais limitØ), achevØ (ponctuel) ou à la fois accompli et
achevØ (global), et imperfectives auxquelles correspondent les situations
envisagØes comme inaccomplies (duratives, non limitØes à droite). Les for-
mes perfectives peuvent Œtre encore semelfactives en opposition à ce qui
est rØpØtitif. La rØpØtition sexprime à laide daffixes (p.ex. redire, rŒvas-
ser, criailler, sautiller) et dadverbes en fonction de complØment circon-
stanciel de temps (p.ex. souvent, quelquefois, tous les jours, rarement).
8. En français, linchoativitØ, la progression, la continuitØ et la fin
sont marquØes lexicalement par lemploi des verbes semi-auxiliaires et
des constructions pØriphrastiques (p.ex. commencer à, se mettre à, tomber
+ adjectif, aller + participe prØsent, continuer à, finir de, achever de) ou
par des affixes (p.ex. vieillir, blanchir, rougir, scandaliser, ridiculiser, sen-
dormir, senvoler). La progression se traduit encore par lemploi dune
forme pronominale (p.ex. se mourir).
9. LaspectualitØ dune situation est exprimØe avant sa caractØristi-
que temporelle: il savŁre que les enfants, lorsquils construisent leurs
ØnoncØs, parlent avant tout de laspect de ce qui constitue le contenu pro-
positionnel. Les distinctions temporelles apparaissent plus tard (cf. BRON-
CART, 1976).
10. Il est hors de doute que le calcul aspectuel est insØparable de la
question du temps, surtout lorsquon analyse les formes verbales. Comme
le dit Z. GUENTCHÉVA: «[...] le systŁme des valeurs associØes aux formes
verbales est un systŁme aspecto-temporel et non pas une somme de deux
systŁmes pleinement autonomes» (1996: 227).
Etant du mŒme avis, dans la partie suivante nous nous occuperons de
la catØgorie du temps et du phØnomŁne de la temporalitØ en gØnØral.
7 Le verbe...
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2. Temps conçu, temps de conceptualisation,
temps rØfØrentiel et temps dØnonciation
Le problŁme de la temporalitØ en linguistique est aussi complexe que
les phØnomŁnes liØs à lØtude de laspect. Dailleurs, comme nous venons
de le montrer, ces deux perspectives  aspectuelles et temporelles  Øtant
les rØsultats immØdiats de la conceptualisation dune situation, sont insØpa-
rables, car chaque Øtat, processus et ØvØnement doivent avoir une caractØri-
stique temporelle qui se traduit par la longueur de durØe dans le temps et
par la localisation dans le domaine du passØ, du prØsent ou du futur.
Autrement dit, pendant lopØration de conceptualisation lhomme traite
linformation en lui attribuant des propriØtØs aspectuelles et en mŒme
temps en prØcisant sa dimension spatio-temporelle. Selon G. GUILLAUME
(1964), laspect est le temps intØrieur au procŁs et la temporalitØ concerne
le temps extØrieur au procŁs (cf. Le QUERLER, 1996: 14). Nous revenons
encore à cette question.
En gØnØral, le temps dØsigne lØpoque du dØroulement dun processus,
de larrivØe dun ØvØnement et de la durØe dun Øtat par rapport à une
autre pØriode de temps dØterminØe par le locuteur. Le plus souvent cest
le moment dØnonciation qui se trouve dans le maintenant du locuteur.
Alors, toute situation possŁde son site temporel (cf. KOSCHMIEDER, 1996:
12), cest-à-dire un intervalle de temps pendant lequel elle se rØalise. Ce
site doit Œtre localisØ par rapport à un intervalle de temps rØfØrant à une
autre situation que celle soumise à la conceptualisation. Mais les innom-
brables analyses du fonctionnement des temps grammaticaux dont le rôle
ØlØmentaire est celui de placer ce qui constitue le contenu propositionnel
dans le temps ont soulevØ des discussions sur la catØgorie du temps et de
sa reprØsentation dans la langue, ce qui a dØbouchØ sur quelques points
douteux: 1) la distinction entre temps objectif et temps subjectif ; 2) la
distinction entre temps extralinguistique et temps interne au langage; 3)
le phØnomŁne du temps discursif ; 4) les facteurs linguistiques et non lin-
guistiques dØterminant la temporalitØ dun ØnoncØ et dun texte; 5) le
problŁme de la rØfØrence temporelle; 6) le problŁme de la reprØsentation
du temps en termes de point, dintervalle, dinstant; 7) le rôle du locuteur
dans la construction temporelle dun ØnoncØ et dun texte; 8) les fonc-
tions temporelles et non temporelles des temps grammaticaux.
Essayons de prØsenter lØtat de recherches actuel en linguistique au
sujet de ces questions Øpineuses.
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2.1. Temps objectif et temps subjectif
Nous avons tous des expØriences temporelles qui semblent Øvidentes
dans notre vie. Elles se manifestent avant tout dans la cyclicitØ: aprŁs le
jour il y a la nuit, aprŁs lØtØ il y a lautomne, aprŁs le temps de travail il y
a le temps en famille et le temps des loisirs, aprŁs lundi il y a mardi, aprŁs
la naissance il y a lenfance, puis la jeunesse, lâge adulte, la vieillesse et
finalement la mort, mais la vie continue à travers nos enfants. Dans cette
vision cyclique, lhomme se trouve au centre de ses expØriences renouve-
lables:
MŒme si la vision cyclique du temps est incontestable et quelle domi-
ne p.ex. dans les cultures asiatiques, il est aussi certain que le temps avance
de façon linØaire, ce qui veut dire que le prØsent devient passØ et le futur
peut devenir prØsent pour tomber dans les souvenirs. Le plus souvent on
reprØsente la temporalitØ par une ligne droite sur laquelle sont marquØs
trois points divisant notre vie en trois pØriodes qui sont le passØ, le prØsent
et le futur:
         passØ                                                         prØsent                                                        futur
Etant donnØ que la vie de chaque individu est marquØe par des cycles,
rythmes et successions dØvØnements, dØtats et de processus et quelle
ressemble en mŒme temps à une course et à une rØpØtition de tâches, ces
deux caractØristiques, à savoir la cyclicitØ et la progression, ne sexcluent
pas, bien au contraire elles contribuent à une idØe plus complŁte du temps:
passØ                                                                  prØsent                                                                futur
Lhomme mesure le temps, le façonne selon les conditions culturelles
et linguistiques se manifestant dans les langues particuliŁres. Ainsi, il y a des
langues sans catØgorie de temps, dans lesquelles la temporalitØ des situ-
moi moi moi
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ations sexprime à laide dadverbes; p.ex. le chinois ou le vietnamien,
dautres sont dØpourvues de temps futur, p.ex. le finnois, le suØdois, les
langues arabes ou les langues bantoues, en anglais par contre on emploie
16 temps grammaticaux et en français 11. Quoi quil en soit, il est hors de
doute que la vie de lhomme est dØterminØe temporellement, que chaque
situation, rØelle ou fictive, ait une durØe variable et que lhomme tente de
dominer le temps, ce qui se rØvŁle dans le fait de le mesurer et dans la
façon dexprimer les connotations temporelles à laide de la langue (cf.
BACHELET, 1996; PIETTRE, Ød., 2001).
Pour conclure: le temps objectif serait un temps physique liØ aux lois
de la nature qui dØterminent son caractŁre cyclique et progressif, le temps
subjectif serait une perspective temporelle que le locuteur se fait en con-
ceptualisant une situation quelconque. Le temps objectif se rØsumerait
aux tranches temporelles du passØ, du prØsent et du futur et le temps
subjectif serait celui que chaque homme Øprouve individuellement dans
les limites de son vØcu. Ainsi, ce qui est objectivement passØ, nous pou-
vons le conceptualiser comme passØ rØcemment, comme passØ avant notre
vie, avant notre siŁcle, mais aussi avant nos vacances, notre maladie, avant
la naissance de nos enfants etc. (cf. BARBAZAN, 2006).
2.2. Temps extralinguistique et temps linguistique
Les situations prØsentes deviennent vite passØes et celles quon envi-
sage, peuvent se rØaliser pour ensuite Œtre classØes comme ØcoulØes. Et
nous navons pas le pouvoir de changer cet Øtat de choses. Le temps des
situations rØelles mesurØ avec les rythmes naturels, les horloges et les
calendriers est extralinguistique (J.-P. DESCLÉS (1994) parle de temps chro-
nologique ou de temps de lunivers et il loppose au temps linguistique). Il
contient le temps objectif et le temps subjectif des situations dans leurs
dimensions spatio-temporelles: les situations dØfilent cycliquement dans
le temps soit indØpendamment de notre prØsence (temps objectif), soit
devant nous et nous sommes les observateurs des situations, soit encore
nous participons à la situation (ces deux derniers cas sont liØs au temps
subjectif). En anglais il y a une nette distinction entre temps extralin-
guistique et temps grammaticaux. Le premier porte le nom de time, les
deuxiŁmes sont dØnommØs tenses.
Il est Øvident que lhomme Øprouve un besoin naturel de communi-
quer avec les autres, de raconter ce qui lui est arrivØ, ce qui lui arrive, ce
quil envisage de faire, ce quil simagine faire etc. Il est aussi Øvident que
le plus souvent lhomme se sert de la langue qui offre des moyens pour
exprimer la temporalitØ des situations conceptualisØes. Ainsi on arrive
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à la notion de temps linguistique. Cest le temps dune situation (ou des
situations) tel quil se manifeste dans la langue par lintermØdiaire de
diffØrents marqueurs lexicaux et grammaticaux choisis par le locuteur
pendant la construction dun ØnoncØ. Comme le dit L. GOSSELIN (2004), le
temps linguistique «a ses principes propres et ne saurait Œtre considØrØ
simplement comme un calque dune temporalitØ extralinguistique». Le
temps linguistique contient un temps aspectuel, qui sert à montrer com-
ment la situation est conçue dans son dØroulement (temps ponctuel pour
les ØvØnements et temps Øtendu pour les Øtats et les processus), et un
temps discursif, qui met en relation la localisation temporelle dune situ-
ation relatØe ou dune histoire racontØe (la distinction dE. BENVENISTE
(1966) entre le discours et le rØcit) avec le temps de lØnonciation (dans ce
cas, on parle de temps absolu) ou avec la localisation temporelle dune
autre situation antØrieure, simultanØe, postØrieure, contiguº ou encore
incluse par rapport à la situation relatØe ou racontØe (dans ce cas, on parle
de temps relatif).
Pour complØter nos observations, ajoutons que le temps extralinguis-
tique serait un temps correspondant à la durØe et à la localisation tem-
porelle des situations perçues. Il influence la conceptualisation car il de-
vient lui-mŒme objet de conceptualisation. R. LANGACKER (1987a,b) appelle
le temps faisant lobjet dune conceptualisation temps conçu et loppose
au temps de conceptualisation considØrØ comme un moyen de concep-
tualisation et au temps dØnonciation, soit le moment dØmettre un
ØnoncØ. En dautres termes, le temps peut Œtre conçu comme rØel ou irrØel,
comme passØ, prØsent ou futur, comme ponctuel ou Øtendu, comme sØquen-
tiel ou global. Mais pour pouvoir conceptualiser le temps et par consØ-
quent les situations qui demandent une localisation temporelle, il faut
«un certain laps de temps» (LANGACKER, 1987b: 129) pendant lequel on
suit mentalement lØvolution temporelle dune situation conceptualisØe,
ce qui traduit la facultØ daccØlØrer, de ralentir ou darrŒter les situations
et aussi la facultØ de se dØplacer dans le temps. LidØe de distinguer le
temps conçu, le temps de conceptualisation et le temps dØnonciation nest
pas nouvelle. Elle apparaît dans les travaux de J.-M. ZEMB (1978, 1984)
qui voit une diffØrence entre le tempus de ratione, le tempus de dicto et le
tempus de re. Le temps de raison est conceptuel et par consØquent dØsac-
tualisØ linguistiquement. Il correspond au temps de conceptualisation. Le
temps de dicto est le temps dØnonciation, il est donc subjectif. Le temps
de re correspond à « lagencement du temps objectif du monde» (1984: 59)
à partir des trois intervalles temporels du passØ, du prØsent et du futur.
Selon R. MARTIN (1985), le temps de dicto est liØ à la notion dunivers
de croyance par le fait quil dØsigne le temps pendant lequel ce qui consti-
tue le contenu propositionnel est vrai pour le locuteur ou au moins tenu
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comme vrai. Par contre, le temps de re est celui dune situation dont limage
est construite dans lØnoncØ.
Pour conclure: le temps linguistique serait un temps qui traduit la
temporalitØ des situations conceptualisØes dans la langue, ce qui signifie
que le temps linguistique englobe le temps conçu et le temps de conceptu-
alisation qui, ensemble, construisent limage temporelle dune situation
se rØalisant par le choix de marqueurs temporels. DŁs lors, le temps lin-
guistique concerne lexpression de laspectualitØ (le temps aspectuel) et
des rapports temporels qui se fondent sur lidØe de la succession ordonnØe
de situations, sur un systŁme de rØfØrences et sur le phØnomŁne de la
causalitØ (cf. CULIOLI, 1999; MOESCHLER, BÉQUELIN, 2000a). Ces rapports
temporels sØtablissent dans les textes et ensemble forment ce que nous
appelons temps discursif.
2.3. Temps discursif, plans dØnonciation et rapports temporels
Le temps discursif a pour rôle de localiser une situation à laquelle
correspond le contenu propositionnel dans le temps, mais toujours en rap-
port avec la position temporelle du locuteur. Autrement dit, cest le locu-
teur qui organise la temporalitØ de son ØnoncØ dans la mesure oø il est
narrateur, observateur ou expØrienceur. Lorsque le locuteur est narra-
teur, on a affaire au rØcit, cest-à-dire à la relation de faits vrais ou imagi-
naires desquels le locuteur se distancie temporellement. Lorsquil est ob-
servateur ou expØrienceur, son ØnoncØ devient un discours empreint de
traces linguistiques tØmoignant de la prØsence du locuteur dans lactu-
alitØ de la situation prise pour sujet du discours. Comme nous lavons dØjà
dit dans le chapitre consacrØ à la catØgorie du verbe, nous devons la di-
stinction du rØcit et du discours à E. BENVENISTE (1966). Selon le cher-
cheur, le rØcit (ou lhistoire) est impersonnel, objectif et na aucun rapport
avec le prØsent du locuteur, à lopposØ, le discours est subjectif et dominØ
par les traces linguistiques de la prØsence du locuteur en tant quobserva-
teur ou quexpØrienceur (J.-M. ADAM (2000: 107) parle dØnonciation his-
torique et dØnonciation de discours). H. WEINRICH (1973, 1989), pour sa
part, reconnaît lexistence de deux registres reprØsentant deux attitudes
Ønonciatives du locuteur, celle dengagement et celle de distanciation tem-
porelle du locuteur envers la temporalitØ de la situation mise en ØnoncØ.
Ce sont : le commentaire et la narration. Tandis que les observations
dE. Benveniste sont fondØes sur la distribution des temps grammaticaux
en français selon leur appartenance au plan dØnonciation, celles de
H. Weinrich dØpassent la question des temps, vu quil y a dautres mar-
ques (p.ex. les pronoms) permettant dorienter linterlocuteur vers le re-
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gistre choisi par le locuteur et dØvoilant ainsi son engagement (ou manque
dengagement) par rapport à la temporalitØ de ce qui est ØnoncØ (cf. DE
FORNEL, 1988; VUILLAUME, 1990; CONFAIS, 1990; VETTERS, 1998).
La notion de temps discursif entraîne les recherches linguistiques vers
lØtude des structures temporelles des textes. A. MOLENDIJK (1993: 167)
dØfinit la structure temporelle comme «lensemble des rapports temporels
reliant les faits et les moments auxquels renvoie le texte». E. KOSCHMIE-
DER (1996) parle de trois types de rapports temporels : rapport de direc-
tion, rapport dØpoque et rapport de rØsultat. Le premier dØsigne deux
directions temporelles, une vers le futur, lautre vers le passØ. La direc-
tion vers le futur se rapporte aux situations conceptualisØes comme adve-
nant au moment de leur Ønonciation soit dans le passØ, soit dans le futur;
p.ex. : La maison Øtait / est / sera en construction (KOSCHMIEDER, 1996: 31).
La direction vers le passØ caractØrise les situations conceptualisØes com-
me advenues; p.ex. La maison est / sera complŁtement construite. Le deu-
xiŁme type se rØfŁre au rangement dune situation dans une Øpoque qui
peut Œtre passØe (p.ex. On construisait / construisit la maison), prØsente
(p.ex. On est en train de construire la maison) ou future (p.ex. La maison
sera construite / en construction) par rapport au locuteur ou par rapport
à une autre situation (p.ex. La maison avait ØtØ construite, La maison
devait / allait Œtre construite, La maison aura ØtØ construite, La maison
devra Œtre construite). Le troisiŁme type est liØ à la direction vers le futur
et à la possibilitØ de localiser un Øtat rØsultant de la situation mise en
conceptualisation dans trois Øpoques temporelles (p.ex. La maison est /
Øtait / sera construite (en pierre)).
Les rapports temporels mentionnØs ci-dessus rØvŁlent non seulement
la conceptualisation dune situation comme advenant ou advenue, son
rangement dans une Øpoque donnØe et la possibilitØ dentraîner un nou-
vel Øtat, mais ils rendent compte des relations qui sØtablissent entre plu-
sieurs situations conceptualisØes. Nous pensons aux relations de simul-
tanØitØ (p.ex. Lorsque Jean entra, Marie tØlØphona ; Jean entra, Marie
tØlØphona (MOESCHLER, 2000a: 77); Quand je voyage, je suis heureux ; Tan-
dis que je le croyais en Europe, il voyageait au Japon (BENAMOU, CARDUNER,
1974: 110)), dantØrioritØ (p.ex. Ne parlez pas avant quil ait fini, Avant
jaimais bien nager ; Je me suis fait prendre. Mon meilleur ami ma trahi
(WILSON, SPERBER, 1995: 13); Jean shabilla. Il avait bien dormi. Il Øtait
content (MOLENDIJK, 1993: 170)), de postØrioritØ (p.ex. Jai sorti ma clØ et
jai ouvert la porte ; Jai sorti ma clØ. Jai ouvert la porte (WILSON, SPERBER,
1995: 8) ; Jai parlØ à Jean et ensuite jai dØcouvert quil Øtait charmant
(WILSON, SPERBER, 1995: 14); Jean est sorti aprŁs quil avait fait ses de-
voirs ; Jean lui a dit la vØritØ. Un moment aprŁs, elle pleurait ; Il alluma
une cigarette. Le tabac avait / eut le goßt de miel (MOESCHLER, 2000a: 8081)),
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dinclusion ou de recouvrement (p.ex. Il se mit en marche. Il pleuvait (MO-
LENDIJK, 1993: 171); Jean entra. Marie tØlØphonait (MOESCHLER, 2000a: 77);
Il se mit en marche. Il avançait doucement ; Max promit à ses amis de
venir à cette soirØe. Il le fit avec beaucoup de solennitØ (MOESCHLER, 2000a:
81) ; Bill souriait. Il souriait tristement (MOESCHLER, 2000a: 92); Il nei-
geait. Malheureusement, la neige ne tenait pas (MOLENDIJK, 1993: 182);
LannØe derniŁre Jean escalada le Cervin. Le premier jour, il monta jus-
quà la cabane H. Ensuite il attaqua la face nord. Douze heures plus tard il
arriva au sommet (MOESCHLER, 2000a: 79)), de coupure (p.ex. Ce jour-là, il
joua au tennis, rendit visite à une vieille tante et Øcrivit une lettre à son
ami (MOESCHLER, 2000a: 95)) ou de causalitØ (p.ex. Suzanne est mineure et
ne peut pas consommer dalcool ; Max prit une surdose daspirine. Il fut
malade ; Le verre sest cassØ. Jean la laissØ tomber ; Jean poussa Max. Il
tomba ; Max tomba. Jean lavait poussØ (MOESCHLER, 2000a: 88, 89); Je me
suis fait prendre. Mon meilleur ami ma trahi (WILSON, SPERBER, 1995: 13)).
Les exemples nous dØmontrent que: 1) il est parfois difficile de dØter-
miner la limite entre ce qui est exclusivement temporel et ce qui est cau-
sal, tant la causalitØ sintŁgre dans la temporalitØ; 2) on a parfois le
problŁme à saisir la diffØrence entre le rapport de succession et le rapport
dinclusion; 3) lordre temporel tel quil est construit dans un ØnoncØ
dØpend du locuteur qui a sa propre vision de lorganisation des situations
conceptualisØes, fondØe sur lintention communicationnelle, donc sur la
volontØ, plus ou moins consciente, de mettre laccent sur une information
plutôt que sur les autres mais qui apparaissent simultanØment dans
lØnoncØ; 4) la stabilisation de lordre temporel des informations dans un
ØnoncØ est liØe à lexpØrience du monde (p.ex. nous savons quil faut pous-
ser quelquun pour quil tombe et lordre inverse nest pas possible) et au
besoin naturel de raconter les faits chronologiquement (p.ex. lemploi des
adverbes puis, et puis alors que nous relatons les ØvØnements et les scŁnes),
ce qui conduit les recherches vers les analyses faites dans le courant prag-
matique et concernant les maximes de conversation (GRICE, 1979), les lois
de discours (DUCROT, 1972) et les notions de prØsupposition, dimplication
et dinfØrence. Ce point sera traitØ dans la partie qui suit.
2.4. Expression linguistique et non linguistique
de la temporalitØ
Comme nous lavons dØjà dit, dans la langue la temporalitØ sexprime
à laide des temps verbaux, des adverbes, des connecteurs temporels et de
lordre des ØnoncØs dans un texte. Lexamen de la distribution des temps,
de lemploi des adverbes et des connecteurs temporels dans les ØnoncØs
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tØmoigne de la complexitØ de la question. Prenons quelques exemples:
dans Quand le chat dort, les souris dansent ou dans Cest toujours pareil
dans les fŒtes: soit je me saoule et personne ne me parle, soit personne ne
me parle et je me saoule (WILSON, SPERBER, 1995: 10), le temps prØsent ne
sert pas à exprimer le moment actuel des situations dont on parle. Il en
est de mŒme avec limparfait dans JØtais malade et toi, tu Øtais le docteur
ou dans Si je gagnais au lotto oø il nexprime pas de situation apparte-
nant au passØ.
Quant au rôle des adverbes et des connecteurs, si quelquun dit Je
vous attends depuis un certain temps, Cela sest passØ la semaine derniŁre,
Je viens te voir ce soir, on narrive pas à savoir de quelle pØriode de temps
il sagit, à moins quil y ait une rØfØrence, cest-à-dire un moment oø se
dØroule une autre situation, celle dØnonciation incluse, permettant de
prØciser la temporalitØ des situations prØsentØes dans ces exemples. Ain-
si, depuis un certain temps peut signifier que le processus dattente a pris
un laps de temps à partir dune demi-heure jusquau moment oø on com-
mence à simpatienter; la semaine derniŁre et ce soir sont repØrØs seule-
ment par rapport au prØsent du locuteur. Dans Jai parlØ à Jean et jai
dØcouvert quil Øtait charmant, lemploi du connecteur et suggŁre la simul-
tanØitØ des ØvØnements avoir parlØ et avoir dØcouvert. Si nous modifions
un peu lØnoncØ en ajoutant ladverbe ensuite, ce qui donne Jai parlØ
à Jean et jai ensuite dØcouvert quil Øtait charmant, on a limpression que
ces deux ØvØnements ne se sont pas dØroulØs en mŒme temps, que le locu-
teur avait besoin dun intervalle de temps pour se rendre compte de sa
dØcouverte. Lorsque nous enlevons la conjonction et ladverbe pour obtenir
Jai parlØ à Jean. Jai dØcouvert quil Øtait charmant, nous avons deux
ØvØnements dont le deuxiŁme est la consØquence du premier (cf. WILSON,
SPERBER, 1995). Toutefois, dans Marie chanta le rØcitatif et Jean laccom-
pagna au piano (MOESCHLER, 2000b: 79) et Marie chanta le rØcitatif. Jean
laccompagna au piano, la prØsence de la conjonction ne change rien
à linterprØtation du rapport temporel Øtabli entre les ØnoncØs: il y a tou-
jours la simultanØitØ de ces deux situations et elle est fondØe sur lexpØrien-
ce du monde. Maintenant, observons le rôle des conjonctions alors que et
pendant que dans les phrases suivantes: Cela sest produit alors quil nØtait
pas chez lui et Il fait bon chez vous, alors que chez moi on gŁle (Petit Robert,
2007), Amusons-nous pendant que nous sommes jeunes et Je fais tout pour
toi pendant que toi, tu ten fiches. On observe quelles expriment non seu-
lement lidØe du rapport temporel de simultanØitØ, mais peuvent avoir
une autre fonction, celle dexprimer une opposition entre les situations.
Pour terminer notre Øtalage des cas intØressants portant sur lexpression
de la temporalitØ, notons encore deux exemples: Jai dØjeunØ et Jai ØtØ
au Tibet (WILSON, SPERBER, 1995: 17). MŒme si dans les ØnoncØs il ny a pas
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de marques temporelles prØcisant le caractŁre temporel des situations
dont on parle, sauf les formes verbales qui sont identiques dans les deux
cas, nous pouvons infØrer que le fait de dØjeuner sest dØroulØ le jour oø se
situe le moment de lØnonciation, par contre le fait de sØjourner au Tibet
implique un intervalle de temps plus long entre son dØroulement et le
moment de lØnonciation, ce qui est dß à lexpØrience du monde: il est
presque impossible dŒtre au Tibet le matin et le soir Ønoncer son sØjour
là-bas.
LexpØrience du monde et les facultØs cognitives sur lesquelles se base
le traitement de linformation sont à lorigine de la comprØhension des
rapports temporels exprimØs explicitement et implicitement. Selon A. MO-
LENDIJK (1993: 171), dans Il se mit en marche. Il pleuvait, limparfait ne
nous permet pas de dØduire linclusion de la premiŁre situation dans la
deuxiŁme (cf. KAMP, ROHRER, 1983), mais lemploi de la forme verbale
à limparfait est dØterminØ par notre connaissance du monde, à savoir
que par sa nature, le fait de pleuvoir dure plus longtemps que le fait de
commencer à marcher. Le chercheur justifie son raisonnement par lexem-
ple suivant : Quand il atteignit la lisiŁre de la forŒt, la demie dune heure
sonnait, oø limparfait nexprime pas le rapport dinclusion, car il y a une
coïncidence des deux  situations (cf. STHIOUL, 2000).
Pour ce qui est de lordre des ØnoncØs, J. MOESCHLER (Ød., 1998, 2000a,b)
distingue quatre rapports temporels et deux rapports de causalitØ, tous
dØfinis en fonction de lorganisation des situations conceptualisØes et mi-
ses en ØnoncØ(s). Ce sont: lordre temporel, linversion temporelle, le re-
couvrement, lindØtermination, la causalitØ ordonnØe et linversion cau-
sale. Lordre temporel peut correspondre à la causalitØ ordonnØe (p.ex.
Jean poussa Max. Il tomba) ou en Œtre privØ (p.ex. Jean se leva sans en-
train. Il prØpara ensuite son cafØ), linversion temporelle peut corres-
pondre à linversion causale (p.ex. Max tomba. Jean lavait poussØ) ou en Œtre
privØe (p.ex. Jean prØpara son cafØ. Il sØtait levØ sans entrain). Les cas du
recouvrement (p.ex. Jean se leva sans entrain. Le jour se levait à peine) et
de lindØtermination (p.ex. Ce jour-là, Jean joua au tennis, rendit visite
à une vieille tante et Øcrivit une lettre à son ami (exemples: MOESCHLER,
2000a: 95)) ne sont pas focalisØs sur lordre temporel, mŒme si la tempo-
ralitØ est un ØlØment insØparable de toute situation.
Cinq remarques dØcoulent de ce que nous avons observØ quant
à lexpression linguistique et non linguistique de la temporalitØ: 1) la tem-
poralitØ dune situation conceptualisØe nest pas ponctuelle; elle prØsup-
pose un intervalle de temps pendant lequel la situation se produit; p.ex. :
Soudain, il est tombØ ; Mardi dernier il est parti pour la France ; Il la fait
en une minute ; Jai travaillØ toute la semaine ; Elle a eu deux jours de
repos ; Ils ont habitØ Paris pendant dix ans; 2) la durØe, telle que calculØe
1072. Temps conçu...
par le locuteur pendant la conceptualisation dune situation, fournit lin-
formation sur son caractŁre aspectuel; 3) le rapport temporel ne doit pas
nØcessairement Œtre exprimØ explicitement dans un ØnoncØ, il sØtablit
Øgalement grâce aux notions de prØsupposition, dimplication et dinfØren-
ce, toutes les trois concrØtisant les maximes conversationnelles (cf. GRICE,
1979), le principe de la pertinence (cf. SPERBER, WILSON, 1989) et les lois du
discours (cf. DUCROT, 1972) qui se rØsument en la formule suivante: «essaie
dordonner les informations et de construire un ØnoncØ non compliquØ
pour que linterlocuteur interprŁte bien ton intention communicationnel-
le en engageant un effort cognitif minimal et par consØquent rØagisse (aussi
verbalement) de façon attendue!» (cf. DE SAUSSURE, 2003). Selon A. MO-
LENDIJK (1993), il y a prØsupposition et implication temporelles : la prØsup-
position temporelle concerne le rapport dantØrioritØ, limplication tem-
porelle est fondØe sur le rapport de postØrioritØ. Ainsi, lØnoncØ Il traversa
la pelouse implique temporellement le processus de se dØplacer achevØ au
moment oø lagent a atteint la limite de la pelouse, et prØsuppose le fait de
commencer à se dØplacer. Si lØnoncØ ne contient pas de rapports dantØrio-
ritØ et de postØrioritØ, les prØsuppositions et les implications sont non
temporelles (cf. MØRDRUP, 1975); 4) la localisation temporelle dune situ-
ation est donc fondØe sur lexpØrience du monde et sur lintention com-
municationnelle du locuteur; 5) les rapports temporels que le locuteur
construit dans ses ØnoncØs-phrases et dans ses ØnoncØs-textes font appel
à de diffØrents moments de rØfØrence dont il sera question dans la partie
suivante.
2.5. RØfØrence temporelle
La notion de rØfØrence temporelle a dØjà apparu dans les chapitres
consacrØs aux notions de temps discursif et de rapports temporels, vu
que le temps discursif dØtermine les rapports temporels sØtablissant
entre les situations conceptualisØes à la base des points de repŁre tempo-
rels qui servent à organiser la temporalitØ des situations mises en ØnoncØ(s).
Autrement dit, la prØsence des repØrages temporels permet de locali-
ser ce qui est dit dans le temps. J. MOESCHLER (Ød., 1998 : 3) dØfinit
la rØfØrence temporelle comme «la rØfØrence à des moments du temps
via des expressions temporelles». Ces expressions temporelles sont :
les temps verbaux, les adverbes et les connecteurs de temps. A linstar de
D. WILSON et D. SPERBER (1995), J. MOESCHLER (2000a,b) souligne Øgale-
ment le rôle des infØrences dans le dØcodage des rapports temporels et
A. MOLENDIJK (1993) analyse la fonction des prØsuppositions et des impli-
cations. Cela veut dire que la prØsence des repØrages temporels est obli-
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gatoire (cest la question du traitement de linformation pendant lequel
le locuteur «ancre» une situation conceptualisØe dans une autre situa-
tion), mais ils ne doivent pas Œtre nØcessairement exprimØs de façon expli-
cite.
Les points de repŁre (A. MOLENDIJK (1993) parle de points dattache)
autour desquels se construit la temporalitØ dun ØnoncØ-phrase et dun
ØnoncØ-discours sont: le moment de la parole et le moment du dØroule-
ment dune autre situation.
DaprŁs L. DE SAUSSURE (1998), N. BEAUZÉE (1767, Ød. source 1974) Øtait
le premier à introduire ces paramŁtres dans linterprØtation de la tempo-
ralitØ exprimØe à laide du systŁme des temps en français. N. BEAUZÉE dit
que «les temps sont les formes du verbe, qui expriment les diffØrents rap-
ports dexistence aux diverses Øpoques que lon peut envisager dans la
durØe» (1974: 494). Les rapports dexistence dont parle N. BeauzØe sØta-
blissent par une comparaison de deux Øpoques dexistence, ce qui se tra-
duit par trois rapports: de simultanØitØ, de postØrioritØ et dantØrioritØ.
Lorsque le rapport dexistence est fondØ sur une Øpoque prØcise ne rØcla-
mant pas dØpoque de comparaison, les temps qui lexpriment sont ap-
pelØs dØfinis, par contre lorsque le rapport dexistence nØcessite une Øpo-
que de comparaison, les temps sont indØfinis. Le point permettant de dØter-
miner ces trois rapports dexistence est «linstant mŒme de la parole».
Ainsi on arrive à trois Øpoques de temps: actuelle, antØrieure et postØrieure.
En prenant en considØration la distinction de trois paramŁtres, qui sont:
lØpoque dexistence, lØpoque de comparaison et linstant de la parole,
N. BeauzØe obtient un systŁme de douze temps français (cf. GIRAUD, LE
GUERN, Øds., 1986; PORTINE, 1995) (tab. 3).
T a b l e a u  3
Temps français selon N. BeauzØe
La conception de N. BeauzØe trouve des enthousiastes. H. REICHEN-
BACH (1947) est parmi les plus citØs dans les ouvrages linguistiques con-




















des temps en fonction de trois points de repŁres qui sont: le moment de
lØnonciation (speech point: S), le point de rØfØrence (R) et le moment de
la manifestation de lØvØnement (E). Lanalyse des positions de ces points
sur la ligne du temps a donnØ les rØsultats rØunis dans le tableau 4.
T a b l e a u  4
Calcul des temps selon H. Reichenbach
(-) marque la succession; (,) marque la simultanØitØ
H. Reichenbach appelle temps Øtendus ceux qui ne sont pas repris
dans le tableau, puisquils ont les mŒmes descriptions des rapports entre
les points. Il sagit des temps correspondant aux situations statiques et
non aux ØvØnements. Ce sont p.ex. limparfait dont la position est celle du
passØ simple, et le passØ antØrieur et le passØ surcomposØ, tous les deux
ayant la position du plus-que-parfait (cf. DE SAUSSURE, 1998: 33).
B. COMRIE (1981, 1985) avance une thŁse selon laquelle lØtude des
temps verbaux ne doit pas reposer sur les rapports entre les points de
repŁre, mais quelle doit Œtre menØe en fonction de lorganisation des situ-
ations entre elles, Øtant donnØ les cas oø un seul point de rØfØrence ne
suffit pas pour localiser une situation dans le temps, p.ex. Jean partit
pour le front; lorsquil reviendrait, les champs auraient ØtØ brßlØs jusquà
la chaume (COMRIE, 1981: 26). Selon B. Comrie, le fait de brßler (les champs)
na pas la mŒme rØfØrence que le fait de revenir (Jean). Le chercheur
constate quil y a deux points de rØfØrence: R1  fait de revenir (Jean)
par rapport auquel le fait de brßler (les champs) est antØrieur et R2  fait
de partir (Jean) par rapport auquel le fait de brßler (les champs) est pos-
tØrieur.
De plus, B. Comrie propage lidØe de la division des temps en absolus
et relatifs (cf. Girard citØ par YVON, 1951). Les temps absolus nont pas
besoin de point de rØfØrence, par contre les temps relatifs ne fonctionnent
pas sans lexistence dun point de rØfØrence. Pour localiser temporelle-
ment les situations exprimØes à laide dun temps absolu, le moment de












passØ antØrieur (= plus-que-parfait)
passØ simple
passØ postØrieur (= conditionnel)
prØsent antØrieur (= passØ composØ)
prØsent simple
prØsent postØrieur (= futur proche)
futur antØrieur (= futur antØrieur)
futur simple
futur postØrieur (-)
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futur simple, passØ simple, passØ composØ, et parmi les temps relatifs on
trouve: imparfait, futur antØrieur, passØ antØrieur et plus-que-parfait
(cf. GIRARD, 1747; VETTERS, 1996, 1998; GOSSELIN, 2005). Certains lin-
guistes (cf. LO CASCIO, VET, eds., 1986; VETTERS, 1989, Ød., 1993) se servent
des notions de temps dØictiques et de temps anaphoriques pour di-
stinguer les temps qui «expriment une relation directe par rapport au
moment de lØnonciation» de ceux qui «expriment une relation tempo-
relle par rapport à un ØvØnement ou un moment de temps diffØrent du
moment de la parole» (VETTERS, 1996: 20). La question des temps dØicti-
ques et anaphoriques sinscrit dans le cadre de la problØmatique plus lar-
ge de la rØfØrence dØictique et celle fondØe sur lanaphore (cf. VUILLAUME,
1979; MAINGUENEAU, 1987; VETTERS, Ød., 1993; MOESCHLER, REBOUL, 1994;
DUCROT, SCHAEFFER, 1995; GOSSELIN, 1996; KLEIBER, 1997; VET, 1998; DE
MULDER, VETTERS, 1999; REBOUL, 2000a).
Dans ce qui vient dŒtre dit, on observe des analogies entre les dØno-
minations des temps fondØes sur la prØsence ou labsence dun point de
rØfØrence pour dØterminer la localisation temporelle dune situation con-
ceptualisØe et mise en ØnoncØ:
temps dØfinis  temps absolus  temps dØictiques
temps indØfinis  temps relatifs  temps anaphoriques
LidØe dun calcul des coordonnØes temporelles dont leffet est la di-
stinction de trois types de rapports  de simultanØitØ, de postØrioritØ et
dantØrioritØ  qui peuvent sØtablir entre une situation conceptualisØe
et mise en ØnoncØ et une autre situation qui advient à un moment traitØ
de repŁre a motivØ plusieurs chercheurs à continuer lØtude dans ce do-
maine. Il suffit de mentionner les travaux dO. JESPERSEN (1924), dA. PRIOR
(1957, 1967), de P. IMBS (1960), de D. WUNDERLICH (1970), de R. MARTIN
(1971), de H. KAMP et C. RORHER (1983) ou de L. GOSSELIN (1996). Le rôle
dun moment de parole identifiØ au prØsent dans la formation des systŁmes
temporels, quant à lui, se manifeste dans les ouvrages dE. BENVENISTE
(1966), K. HAMBURGER (1987), de J. KURY£OWICZ (1960), de H. WEINRICH
(1973, 1989), de R. MARTIN (1985, 1988) ou de M. VUILLAUME (1990). La
conception de G. Guillaume, elle aussi, trouve son origine dans la thŁse
selon laquelle le prØsent est le point ou le moment à partir duquel le temps
se divise en parcelles du passØ et en parcelles du futur. Ce qui distingue la
thØorie de G. Guillaume des autres cest son caractŁre dynamique. En
effet, on considŁre le temps en train de se construire, cest-à-dire dans son
dØroulement mental, que lhomme peut arrŒter pour former limage-temps
dune situation conceptualisØe. Cette vision dynamique de concevoir une
situation dans le temps Øvoque la notion de temps conçu de R. Langacker.
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Le temps peut Œtre conçu au dØbut de lopØration de conceptualisation et
dans ce cas, on parle du temps in posse, donc en puissance. Puis la concep-
tualisation passe à la phase du temps in fieri, ou «en cours de formation
dans lesprit» (GUILLAUME, 1970: 10) pour atteindre la phase finale du
temps in esse, pendant lequel limage dune situation conceptualisØe est
localisØe dans le temps: elle est donc passØe, actuelle ou future. Dans ces
trois tranches temporelles se rØalisent les formes verbales selon la façon
de concevoir une situation. Il est intØressant de rappeler que la notion de
profil, dont le succŁs dans laire des recherches en linguistique est remar-
quable grâce aux travaux de R. Langacker, apparaît dans le livre de
G. Guillaume qui parle de trois profils de la formation de limage-temps.
J.-P. DESCLØS (1994), lui aussi, prend une part active à la problØma-
tique de la rØfØrence temporelle. Le chercheur parle dun rØfØrentiel spa-
tio-temporel «organisØ par et autour de lØnonciateur» (1994 : 3). Par
rØfØrentiel (ou registre) spatio-temporel on entend lensemble de repŁres
despace et de temps permettant de localiser une situation par rapport
à ces repŁres. Selon J.-P. DesclØs, il y a rØfØrentiel externe, rØfØrentiel
Ønonciatif, rØfØrentiel narratif et rØfØrentiel des possibles. Le rØfØrentiel
externe appartient au temps extralinguistique qui est indØpendant du lo-
cuteur, le rØfØrentiel Ønonciatif se rØsume dans la formule: JE  Ønoncia-
teur  SUIS EN TRAIN DE PARLER (1994: 4), le rØfØrentiel narratif est
non actualisØ, cest-à-dire localisant une situation en dehors de la durØe
du processus Ønonciatif, et le rØfØrentiel des possibles est liØ à la localisa-
tion dune situation Øtablie par quelquun dautre (rØfØrentiel rapportØ
et rØfØrentiel des commentaires) et à la localisation dune situation non
rØalisØe, mais possible (rØfØrentiel de situations possibles).
Pour clore ce chapitre: le temps nest pas reprØsentØ dans un ØnoncØ,
mais il se construit dans le discours, Øtant donnØ que la formulation gram-
maticalisØe de chaque ØnoncØ saccroche sur un point de repŁre qui est
ancrØ soit dans le moment de la parole, soit dans la temporalitØ dune
autre situation prise en considØration pendant lopØration de conceptuali-
sation. Donc, les repŁres sont dans la sphŁre mentale. De plus, ils ne
doivent pas Œtre nØcessairement exprimØs de façon explicite. La tempora-
litØ sera correctement dØcodØe par linterlocuteur grâce à lintervention
des connaissances du monde et des capacitØs cognitives sur lesquelles se
fondent les infØrences, les prØsuppositions et les implications. Tout cela
est conforme aux principes de coopØration et de pertinence.
Le choix des ØlØments de langue servant à exprimer la temporalitØ
dune situation conceptualisØe et leur grammaticalisation dans un ØnoncØ
dØpendent: 1) de la structure sØmantique du prØdicat sØlectionnØ dont
certains traits deviennent saillants, ou mis en profil, pendant la conceptu-
alisation; 2) de lactualisation de ce prØdicat dans une proposition, ce qui
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est liØ à la dØtermination du nombre dactants correspondant aux partici-
pants de la situation et à lestimation de leurs rôles; 3) de lordre tempo-
rel tel quil est Øtabli par le locuteur; et 4) du rapport du locuteur avec la
situation conceptualisØe, cest-à-dire sa participation à la situation en tant
quexpØrienceur ou observateur ou bien le manque de rapport direct.
La localisation temporelle dune situation conceptualisØe et mise en
ØnoncØ est donc leffet dune computation, ou dun calcul, des donnØes
situationnelles, telles que le nombre des participants, leur rôle, la transi-
tivitØ, le caractŁre aspectuel, les points de repŁre et le moment de lØnon-
ciation. Elle dØpend du locuteur et plus prØcisØment, «dune attitude quil
adopte par rapport au contenu quil transmet» (CONFAIS, 1990: 169). Ain-
si, nous sommes arrivØs à la notion de subjectivitØ qui sera traitØe aprŁs
les rØflexions consacrØes à la question de la dimension des rØfØrences tem-
porelles.
2.6. Points ou intervalles de temps?
Lexamen du phØnomŁne de repØrage temporel permettant de locali-
ser une situation conceptualisØe dans le temps et lØtude des moyens qui
expriment cette localisation dans un ØnoncØ ont soulevØ une autre ques-
tion, à savoir celle de la durØe des repŁres et de son rôle dans la conceptu-
alisation des situations et dans leur grammaticalisation se manifestant
dans un ØnoncØ. Comme nous lavons dØjà notØ, N. BauzØe parlait des
rapports dexistence entre les Øpoques. Alors, les situations Øtaient con-
sidØrØes dans leur dØroulement envisagØ dans une durØe. Cest H. Rei-
chenbach qui introduit la notion de point temporel. Autrement dit, les
dØpendances temporelles entre les ØvØnements se fondent sur des rap-
ports entre trois points: point de la parole, point de rØfØrence et point de
lØvØnement.
Selon L. GOSSELIN (1996, 2005), la vision ponctuelle du temps dans
lequel se dØroulent les situations conceptualisØes, les situations servant
de repŁre et mŒme la situation de la parole savŁre insuffisante pour ren-
dre compte de la temporalitØ des situations et pour pouvoir dØcrire leur
expression à laide des diffØrents moyens de langue. Dans ses travaux vi-
sant à expliquer le fonctionnement des temps verbaux et le rôle des cir-
constants dont lemploi correspond à la structure aspecto-temporelle dune
situation conceptualisØe, L. Gosselin utilise la notion dintervalle. Linter-
valle est un espace de temps entre deux instants. Le linguiste distingue
quatre types dintervalles sur laxe temporel par rapport auxquels on peut
analyser la temporalitØ des situations mises en ØnoncØ(s). Ce sont: 1) lin-
tervalle dØnonciation, donc le temps nØcessaire pour articuler un ØnoncØ;
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2) lintervalle du procŁs, cest-à-dire «la portion de laxe temporel qui est
occupØe par une situation» (1996: 15); 3) lintervalle de rØfØrence dans
lequel se produit une autre situation apparue sur laxe temporel; et enfin,
4) lintervalle circonstantiel qui «sert à localiser lintervalle du procŁs et/
ou lintervalle de rØfØrence» (1996: 16). Prenons trois exemples illustrant
lanalyse aspecto-temporelle des ØnoncØs proposØe par L. GOSSELIN (1996:
16, 17). LØnoncØ Samedi dernier, Luc a ØtØ à la pŒche aurait la structure
correspondant à la figure 7:
                                 I                        II                                     01     02
                         ct1     B1                     B2      ct2
                           Luc    aller    à    la     pŒche
                                  samedi dernier
Fig. 7. Analyse aspecto-temporelle de lØnoncØ Samedi dernier, Luc a ØtØ à la pŒche
(GOSSELIN, 1996: 16)
oø ct1 et ct2 marquent lintervalle circonstantiel, B1 et B2 marquent lin-
tervalle de la durØe du procŁs, I et II marquent lintervalle de rØfØrence.
On observe par ailleurs la coïncidence entre lintervalle de procŁs et lin-
tervalle de rØfØrence, 01 et 02 marquent lintervalle dØnonciation qui est
postØrieur aux autres intervalles.
Une structure plus complexe correspondrait à lØnoncØ Hier, Pierre
ma racontØ quil avait ØtØ à la pŒche samedi dernier (fig. 8).
                       I                II                                                                                 01  02
                ct1    B1             B2     ct2
Sub.
                            samedi
                                                                             I              II
                                                                    ct1    B1          B2      ct2
Princ.
                                                                                    hier
Fig. 8. Analyse aspecto-temporelle de lØnoncØ Hier, Pierre ma racontØ quil avait ØtØ
à la pŒche samedi dernier (GOSSELIN, 1996: 17)
8 Le verbe...
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Et lØnoncØ Luc avait terminØ son travail depuis deux heures recevrait
une structure reprØsentØe par la figure 9.
                                    2 heures
             B1    B2                                       I       II                           01     02
Fig. 9. Analyse aspecto-temporelle de lØnoncØ Luc avait terminØ son travail depuis deux
heures (GOSSELIN, 1996:17)
J.-P. DESCLÉS (1994) se sert de la notion dintervalle, lorsquil examine
les situations du point de vue de leur caractŁre aspectuel, cest-à-dire en
les classifiant comme Øtats, processus et ØvØnements. Pour J.-P. DesclØs,
lintervalle de temps est lensemble dinstants contigus qui se regroupent
entre deux instants, initial et final, appelØs bornes. Selon la façon de con-
cevoir les situations rØelles et fictives, les intervalles peuvent Œtre fermØs,
ouverts, fermØs à gauche et ouverts à droite et ouverts à gauche et fermØs
à droite.
En ce qui concerne les situations en fonction de repŁres, J.-P. DES-
CLÉS les voit comme processus, donc Øtendues dans le temps. Pour le cher-
cheur, le processus Ønonciatif est central dans le calcul des rapports tem-
porels. Voilà comment il les explique (1993: 9, 10) à laide de schØmas:
pour Hier (lorsque je lai vu) Jean lisait un livre, le schØma proposØ est le
suivant :
              (                                   (                                     (               (T   0
                                   )                                                     (
                                                  hier
On observe que le processus de lecture est antØrieur au processus Ønon-
ciatif localisØ à lintØrieur de la zone de temps hier.
A lØnoncØ Jean lit en ce moment un livre, je ne le dØrange pas corre-
spond le schØma suivant:
                                               (                                           (T            0
oø le processus de lecture Øvolue simultanØment au processus Ønoncia-
tif.
Prenons encore un exemple (1994: 7) oø lexistence de rØfØrentiels est
prise en considØration: (Si tu fais) un pas de plus, je tire.
1152. Temps conçu...
RØfØrentiel des possibles:
               )           (            (                    (                             ))                         (
<            tu fais un pas                         >
<          je tire                        >
<                     tu as lintention de faire un pas                      >
RØfØrentiel Ønonciatif:
)                                               (                              (
                                                                                        <             je dis               > T   0
En bref: lexpØrience du monde fournit une preuve naturelle et par
consØquent, incontestable de la thŁse que mŒme les situations qui paraissent
ponctuelles ont besoin dun certain laps de temps pour se produire. Il en va
de mŒme pour lacte dØnonciation. Ainsi, nous supposons que lors-
que H. Reichenbach et les autres chercheurs se sont dØcidØs à utiliser les
notions de point, dinstant ou encore de moment, ils pensaient à des inter-
valles de temps nØcessaires pour que les ØvØnements surviennent. Car
chaque situation, quelle que soit sa nature dynamique ou statique ainsi
que chaque opØration mentale de traitement de linformation exigent un
espace de temps (le temps conçu et le temps de conceptualisation) pour se
produire.
Lexamen de lorganisation temporelle des situations conceptualisØes
et mises en ØnoncØs fondØ sur la notion dintervalle a montrØ à quel point
la question de la temporalitØ est indissociable du phØnomŁne de laspectu-
alitØ et combien le prØsent du locuteur autour duquel se construit lordre
temporel exprimØ ensuite dans un ØnoncØ est important (cf. GOSSELIN,
1999).
2.7. Sujet de conscience et temporalitØ
Le rôle du locuteur dans la construction de la temporalitØ des ØnoncØs
fait lobjet de plusieurs rØflexions sØmantiques et pragmatiques ou au
moins est signalØ dans des travaux consacrØs à lexpression des rap-
ports temporels (cf. DAMOURETTE, PICHON, 1936; LAROCHETTE, 1980; KER-
BRAT-ORECCHIONI, 1980; DUCROT, 1984; CHARAUDEAU, 1984, 1986; MAINGUE-
NEAU, 1981, 1990; NØLKE, 1985; MOESCHLER, 1985, 2000a,b; CONFAIS, 1990;
KOSCHMIEDER, 1996; STHIOUL, 1998; REBOUL, 2000a). Les reprØsentants
du courant cognitif mettent le locuteur au centre de toute observation lin-
guistique.
8*
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La position du locuteur envers le contenu de son ØnoncØ a servi de base
à la distinction de deux plans Ønonciatifs, à savoir le rØcit et le discours
(cf. BENVENISTE, 1966), le commentaire et la narration (cf. WEINRICH, 1973)
ou encore le premier plan et larriŁre-plan (cf. WEINRICH, 1973, 1989; COM-
BETTES, 1992). Lengagement du locuteur en tant quexpØrienceur ou en
tant quobservateur marque le discours, pendant que labsence de cet en-
gagement est caractØristique pour le rØcit.
La question de la prise en charge de ce qui est dit par le locuteur (on
parle aussi de la responsabilitØ de la valeur de vØritØ que prend le locuteur
envers le contenu de son ØnoncØ), ce qui se traduit en le choix des temps
grammaticaux et des modes et dans le cas des temps, en leur organisation
dans lØnoncØ, a entraînØ: 1) lapparition des notions, telles que par exem-
ple sujet du discours, sujet de conscience, sujet parlant, locuteur, interlo-
cuteur, Ønonciateur ou encore narrateur; 2) lintØrŒt pour le phØnomŁne
de la subjectivitØ; 3) un dØveloppement important dans le domaine de la
narratologie (cf. GENETTE, 1972) et 4) lØlaboration dune thØorie polypho-
nique (cf. DUCROT, 1984) en linguistique.
Examinons tout dabord cette pluralitØ de personnes et personnages
qui participent directement ou indirectement aux situations concep-
tualisØes et qui peuvent ensuite apparaître de façon explicite ou implicite
dans les ØnoncØs. Le sujet du discours est donc celui qui produit lØnoncØ
dans des circonstances de communication concrŁtes. Il est sujet parlant,
Ømetteur, locuteur ou sujet communiquant (dans la terminologie de
P. CHARAUDEAU, 1988). Le locuteur sadresse à son interlocuteur, qui reçoit
un message (il est donc receveur ou rØcepteur) et linterprŁte pour rØagir
selon les principes de coopØration et de pertinence (selon P. Charaudeau,
il est sujet interprØtant). Pourtant, le locuteur ne doit pas nØcessaire-
ment Œtre celui qui apparaît dans lØnoncØ et Œtre responsable du point de
vue que lØnoncØ contient. O. Ducrot appelle ce personnage Ønonciateur,
P. Charaudeau parle de sujet Ønonciateur. Par exemple dans DaprŁs
Pierre, Marie na pas dit la vØritØ, le locuteur est responsable de lØnoncia-
tion, alors que Pierre est responsable du contenu propositionnel ne pas
dire la vØritØ (Marie).
On peut rØsumer ces diverses appellations à partir de lopposition
production externe au discours et production interne au discours pro-
posØe par P. Charaudeau (in: CHARAUDEAU, MAINGUENEAU, Øds., 2002: 557)
(tab. 5).
Il reste encore à dØfinir la notion de sujet de conscience qui peut corre-
spondre soit au locuteur soit à celui auquel le locuteur attribue un point
de vue exprimØ dans un ØnoncØ. Le sujet de conscience est donc celui qui
prend la responsabilitØ dun point de vue apparaissant dans un ØnoncØ
(cf. RIALLE, 1996; STHIOUL, 1998; REBOUL, 2000a).
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T a b l e a u  5
Participants du discours selon P. Charaudeau
Cette responsabilitØ Ønonciative partagØe entre plusieurs «voix» con-
stitue le point de dØpart de la thØorie polyphonique dO. DUCROT (1984)
qui enlŁve la thŁse de lunicitØ du sujet parlant. Selon le chercheur, le
sujet parlant est «lauteur empirique de lØnoncØ» (1984: 194), le locu-
teur est «un Œtre qui, dans le sens mŒme de lØnoncØ, est prØsentØ comme
son responsable» (1984: 193), lØnonciateur est responsable dun point de
vue diffØrent de celui du locuteur. Ainsi, dans lØnoncØ prononcØ par Pier-
re, qui est le sujet parlant: Marie a dit que la proposition de Sophie est
intØressante, Marie est le locuteur et Sophie est lØnonciateur. MŒme dans
la notion de locuteur, O. Ducrot distingue le locuteur en tant que tel, res-
ponsable de lØnonciation et le locuteur en tant quŒtre du monde ayant
une existence indØpendante dune situation dØnonciation. Donc, le locu-
teur en tant que tel se charge du point de vue qui apparaît dans lØnoncØ
(il devient Ønonciateur) et le locuteur en tant quŒtre du monde est le su-
jet cognitif responsable du contenu propositionnel. H. KRONNING (1996)
introduit encore la notion de locuteur collectif qui se rØfŁre aux connais-
sances et aux points de vue partagØs par les membres dun groupe social
(p.ex. les Polonais, les Africains, les linguistes, les socialistes etc.). H. NØLKE
(1985) nuance la conception dO. Ducrot, en y introduisant deux types de
polyphonie, externe et interne. Selon H. Nłlke, «on parle de polyphonie
externe si quelquun de diffØrent du locuteur en tant que tel et du locu-
teur en tant quŒtre du monde est associØ à un des Ønonciateurs» (1985: 61),
par contre on parle de polyphonie interne dans le cas oø un Ønonciateur est
associØ au locuteur en tant que tel et un autre au locuteur en tant quindi-
vidu. En se servant de la distinction de la polyphonie externe et de la poly-
phonie interne, le linguiste explique lemploi du subjonctif, qui serait un
marqueur syntaxique de polyphonie interne (cf. KWAPISZ-OSADNIK, 2002a,b).
Lengagement du locuteur dans ce qui constitue le contenu proposi-
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Ønonciateurs se cristallisent pendant lopØration de conceptualisation dune
situation donnØe et se manifestent dans le choix des unitØs de langue et
dans la façon de les organiser dans la phrase, ce qui a lieu pendant les
opØrations de prØdication et de grammaticalisation. Tous les ØlØments dans
lØnoncØ par lesquels le locuteur se pose comme sujet (cf. BENVENISTE, 1966:
259) dØmontrent à quel point lØnoncØ revŒt un caractŁre subjectif.
Conclusion: lorganisation de lespace Ønonciatif et discursif qui sØta-
blit entre le sujet parlant (le locuteur) et son interlocuteur est due à la
reprØsentation mentale correspondant à une situation conceptualisØe dans
lesprit du locuteur et construite conformØment à lintention communica-
tionnelle et aux principes de coopØration et de pertinence. Limage men-
tale dune situation est à la source de la formation dun ØnoncØ dans le-
quel le locuteur met sa vision de la situation et prØsente son attitude en
introduisant les traces des autres points de vue possibles. Ainsi, le choix
des temps et des modes verbaux reflŁte la maniŁre dont le locuteur a con-
ceptualisØ une situation et aussi son attitude envers elle.
La derniŁre question que nous aborderons dans cette partie concerne
le fonctionnement des temps verbaux qui sont normalement prØdestinØs
à exprimer la temporalitØ. Toutefois, il est hors de doute, une plØthore
danalyses le dØmontre, que leurs fonctions ne se limitent pas seulement
à transmettre les informations temporelles dans les ØnoncØs.
2.8. Temps verbaux expriment-ils le temps?
En tentant dapporter une rØponse à cette question, C. VETTERS (1998)
parle de trois courants qui divergent sur la façon denvisager les fonctions
des temps grammaticaux. Le premier courant, traditionnel, soutient que
le rôle des temps grammaticaux est dexprimer la localisation de ce qui
constitue le contenu propositionnel dans le temps. Les partisans du deu-
xiŁme courant sont davis que les temps verbaux nont pas toujours un
sens temporel et que cela dØpend du contexte de leur emploi (p.ex. les
rØcits de science-fiction sont atemporels, selon K. HAMBURGER (1987)). Le
troisiŁme courant met en discussion la notion de temporalitØ qui se limite
aux rapports temporels, en lØtendant aux phØnomŁnes de laspect et de
la modalitØ se rØalisant simultanØment dans une seule forme verbale.
Il est intØressant de noter que malgrØ lØvolution des idØes vers la
troisiŁme tendance, trŁs peu de linguistes tentent de ne plus utiliser le
terme de temps, tant la fonction dexprimer le temps nous est imposØe
par la tradition grammaticale, ce qui dailleurs confirme la facultØ hu-
maine dorganiser les catØgories selon leurs emplois prototypiques.
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J. DAMOURETTE et E. PICHON (1936) sont, semble-t-il, les seuls à propo-
ser de remplacer la notion de temps par la notion de tiroir. Dailleurs,
cest cette notion qui apparaît dans les travaux des linguistes qui lem-
pruntent pour souligner les fonctions non temporelles des verbes. La con-
ception de J. Damourette et E. Pichon est proche de celle de G. GUILLAUME
(1970) et de celle de G. FAUCONNIER (1984). Il sagit du rôle du locuteur, qui
a la capacitØ de se dØplacer mentalement dans les autres univers. Les
chercheurs divisent les tiroirs selon leur appartenance à trois rØparti-
toires: dactualitØ, de temporanØitØ et dØnarration. Le premier rØparti-
toire contient les tiroirs qui reprØsentent les situations en rapport avec le
prØsent du locuteur. Ils sont noncaux (du latin nunc). Mais le locuteur
peut se projeter dans dautres actualitØs et les tiroirs servant à les expri-
mer sont appelØs toncaux (du latin tunc). LidØe que le locuteur soit en
mesure de quitter mentalement son univers et de se dØplacer dans un
autre Øvoque la conception des mondes possibles de R. MARTIN (1983) et la
thØorie des espaces mentaux de G. FAUCONNIER (1984).
Le deuxiŁme rØpartitoire contient les tiroirs qui expriment les situ-
ations dont la consØquence est observable dans le prØsent du locuteur,
cest-à-dire celles qui impliquent un Øtat rØsultant.
Le troisiŁme est le rØpartitoire dØnarration oø sont classØs les tiroirs
montrant un lien dune situation conceptualisØe et mise en ØnoncØ avec
le processus dØnonciation ou labsence totale de ce lien.
J. Damourette et E. Pichon soulignent un caractŁre combinatoire des
valeurs se concrØtisant à lintØrieur de chaque rØpartitoire, ce qui donne
27 tiroirs possibles (cf. DE SAUSSURE, STHIOUL, 1998: 79) (tab. 6).
T a b l e a u  6
Calcul des temps selon J. Damourette et E. Pichon
Tiroirs
RØpartitoires
Formes verbales de faire





















 Jai eu fait
 Jeus eu fait (?)
 Jaurai eu fait
 Je viens de faire
 Je viendrai de faire
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suite tab. 6
LØtude dØtaillØe des formes verbales ØlaborØe par J. Damourette et
E. Pichon permet de prØciser les facteurs sur lesquels cette distinction est
fondØe. Ce sont: le contexte linguistique, lidØe de la projection mentale
dans une autre actualitØ, laspect et la rØfØrence temporelle.
La conception de J. Damourette et E. Pichon a inspirØ et inspire tou-
jours beaucoup de linguistes qui tâchent de dØcrire le fonctionnement des
catØgories traditionnellement appelØs temps et modes grammaticaux (cf.
WILMET, 1976; TOURATIER, 1996). En ce qui nous concerne, au lieu de par-
ler de temps verbaux, nous proposons une analyse des catØgories de ver-
bes, cest-à-dire des catØgories dont les valeurs temporelles, aspectuelles,
modales et actantielles sorganisent dans une forme verbale choisie par le
locuteur en consØquence de la façon de conceptualiser une situation




A prØsent, rØsumons en quelques points nos observations sur la tem-
poralitØ:
1. La temporalitØ est un phØnomŁne liØ à la conceptualisation dune
situation rØelle ou fictive et qui, grâce aux opØrations de prØdication et de
grammaticalisation, trouve son expression dans un ØnoncØ.
2. La temporalitØ concerne non seulement la localisation dune situ-
ation conceptualisØe dans une Øpoque de temps qui peut Œtre passØe,
prØsente ou future, mais aussi son aspect duratif ou ponctuel (cf. COMRIE,
1976; DEMIRDACHE, URIBE-ETXEBARRIA, 2002).
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 Toncal futur antØrieur
 Toncal bisantØrieur
 Toncal futur bisantØrieur
 Toncal fontal
 Toncal futur fontal
 Toncal futur antØrieur
 Toncal future fontal ant.
 Toncal ultØrieur


















































 Je viendrai davoir fait
 Je vais faire





 Javais eu fait
 Jaurais eu fait
 Je venais de faire
 Je viendrais de faire
 Je venais davoir fait
 Je viendrais davoir fait
 Jallais faire
 Jallais avoir fait
1212. Temps conçu...
3. La temporalitØ dune situation sØtablit toujours en rapport avec
une temporalitØ dune autre situation servant de repŁre. Le plus souvent
cest le processus dØnonciation qui se rØsume en moi-ici-maintenant du
locuteur. Les repŁres ne doivent pas Œtre nØcessairement exprimØs. Ils
peuvent faire partie de prØsuppositions, dimplications et dinfØrences.
4. La temporalitØ dune situation conceptualisØe et des autres situ-
ations qui servent de repŁre comprend plusieurs intervalles de temps:
intervalle dØnonciation (ou processus dØnonciation, selon J.-P. DesclØs),
intervalle de la situation elle-mŒme, intervalle de repŁre et intervalle cir-
constantiel.
5. Lexpression de la temporalitØ est dØterminØe par un cadre tempo-
rel qui se construit dans lØnoncØ et qui est la somme des valeurs conte-
nues dans une forme verbale et dans la prØsence de complØments dobjet,
de circonstants, de modificateurs et de connecteurs. «La façon dont un
Ønonciateur prØsente un contenu propositionnel en employant un certain
temps verbal», P. CAUDAL et C. VETTERS (2006: 115) lappellent le point de
vue illocutoire.
6. La temporalitØ a une dimension discursive: elle se construit en dis-
cours selon lintention communicationnelle du locuteur et selon les prin-
cipes de coopØration et de pertinence.
7. La temporalitØ est donc leffet de calcul des donnØes spatio-tempo-
relle, aspectuelle et actantielle opØrØ sur la base de la position du locuteur
par rapport à la situation conceptualisØe. Le locuteur peut Œtre observa-
teur, expØrienceur ou narrateur.
8. La temporalitØ exprimØe dans la langue ne sidentifie pas à la tem-
poralitØ physique. Elle est subjective, car elle reflŁte la façon de concevoir
une situation donnØe par un locuteur-individu qui peut prendre la re-
sponsabilitØ du point de vue prØsentØ dans son ØnoncØ ou bien sen di-
stancier par le fait dintroduire des Ønonciateurs ayant des points de vue
diffØrents du sien.
9. Les temps verbaux sont une catØgorie dont lemploi prototypique
est dexprimer la temporalitØ dune situation conceptualisØe, cest-à-dire
sa localisation dans le temps et la durØe de son dØroulement. Les temps
verbaux qui fonctionnent en rapport avec le processus dØnonciation sont
appelØs dØfinis, absolus ou dØictiques, les temps qui ont besoin dun autre
repŁre temporel pour exprimer la localisation de ce qui constitue le conte-
nu de lØnoncØ sont dits indØfinis, relatifs ou anaphoriques.
Comme nous lavons dØjà dit à plusieurs reprises, les formes verbales
sont des configurations de valeurs non seulement aspectuelles et tempo-
relles, mais elles contiennent Øgalement les informations actantielles. La
question de lactance sera dØveloppØe dans le chapitre suivant.
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3. Actance: rôles sØmantico-syntaxiques,
rôles discursifs et rôles cognitifs
des participants dune situation
Chaque situation que lhomme conceptualise contient au moins un
paramŁtre actantiel pouvant Œtre un objet, une personne ou un endroit. Ces
trois classes dactants possŁdent certaines propriØtØs. Ce qui caractØrise la
situation-Øtat, sont les auteurs dune activitØ sans ou avec la prØsence dune
force factitive, ce qui marque la situation-ØvØnement et la situation-pro-
cessus, et lorsquil y a plusieurs actants, les ØvØnements et les processus se
distinguent par un flux dØnergie et par une dynamique des forces qui tra-
duisent des rapports sØtablissant entre les actants.
Rappelons que la notion dactance a ØtØ introduite dans les travaux
linguistiques de L. TESNI¨RE (1988: 102), qui la dØfinit de maniŁre suivan-
te: « les actants sont les Œtres ou les choses, qui à titre quelconque et de
quelque façon que ce soit, mŒme au titre de simples figurants et de la
façon la plus passive, participent au procŁs». Le linguiste distingue trois
types dactants: lagent qui fait quelque chose, qui agit, lobjet qui subit
laction et le bØnØficiaire qui profite de laction. C. FILLMORE (1968, 1971),
dans sa grammaire des cas, propose dØlargir la liste des participants en
attribuant à chacun un rôle sØmantique prØcis. Selon G. LAZARD (1994:
11), la notion dactance englobe «les faits relatifs aux relations grammati-
cales qui sØtablissent entre le prØdicat verbal et les termes nominaux qui
en dØpendent». Vu que les actants sarticulent autour du verbe, ils cumu-
lent deux fonctions, lune syntaxique, en termes de sujet, dobjet et de cir-
constants, et lautre sØmantique, en termes dagent, de patient, de causa-
teur etc. Le phØnomŁne de lactance est à la source de plusieurs typologies
des verbes (p.ex. verbes transitifs et intransitifs, verbes monoactantiels,
biactantiels, triactantiels etc.) et a Øgalement inspirØ les Øtudes sur des
opØrations linguistiques diverses, comme p.ex. la transitivitØ, lergativitØ,
laccusativitØ, la diathŁse, la passivation, la voix moyenne, la bØnØfacti-
vitØ, la causalitØ, et enfin laspectualitØ.
Les rôles actantiels dont nous venons de parler relŁvent de la syntaxe
du verbe. Mais il existe aussi des rôles communicationnels qui relŁvent
des comportements Ønonciatif (actants de lØnonciation) et Ønoncif (ac-
tants de lØnoncØ) (cf. CHARAUDEAU, 1989, Ød., 1995; GREIMAS, COURT¨S, 1993).
Autrement dit, on peut parler de lactance verbale, de lactance Ønoncive
et de lactance Ønonciative, les deux derniŁres faisant partie de lactance




Lactance verbale relŁve dabord de la sØmantique des verbes, mais
elle se retrouve et senracine particuliŁrement dans les Øtudes syntaxiques.
La premiŁre notion dont le contenu correspond au moins en partie au
phØnomŁne que nous appelons actance est la transitivitØ. Nous la de-
vons aux philosophes antiques pour qui la transitivitØ Øtait une notion
sØmantique signifiant un passage de personne à personne. Dans lØnoncØ,
la personne est dØsignØe par un nom sassociant au verbe qui possŁde la
propriØtØ de mettre en rapport cette personne avec une autre personne ou
objet, on appelle cela la diathŁse. Puisquen latin les noms se dØclinent,
la transitivitØ verbale met en cause lanalyse des cas, notamment de lac-
cusatif, et des prØpositions qui rØgissent les cas des noms fonctionnant
comme complØment dobjet indirect. On appelle rection la propriØtØ des
verbes et des prØpositions consistant à rØgir les cas. Ainsi, la transitivitØ
devient une notion plutôt grammaticale que sØmantique (cf. LYONS, 1970;
LALLOT, 1997; COLOMBAT, 2003). Dans le cadre de lanalyse syntaxique se
placent de nombreux travaux, notamment ceux de L. TESNI¨RE (1988), de
C. FILLMORE (1968) mentionnØs à plusieurs reprises dans ce livre. On peut
Øgalement citer les noms de J.S. GRUBER (1976), de R. JACKENDOFF (1977,
1987), de J. LYONS (1989), de D. DOWTY (1989), de T. GIVÓN (1989, 2001),
de J. PUSTEJOVSKY (1995), de C. TELLIER (1995), de A.-M. BROUSSEAU et de
Y. ROBERGE (2000).
Le phØnomŁne de la transitivitØ sera traitØ en premier lieu en raison
de sa prØsence dØjà antique dans les Øtudes de la grammaire. En gØnØral,
un verbe est transitif, lorsquil est accompagnØ dun complØment dobjet.
Cependant, cette constatation soulŁve deux objections, lune concerne le
statut mŒme du complØment dobjet, lautre, le statut transitif des
complØments dobjet indirects. La premiŁre question repose sur la distinc-
tion de complØments essentiels, ou nuclØaires, et de complØments acces-
soires, surtout lorsquil sagit de prØciser ce qui est complØment dobjet
indirect et ce qui est complØment circonstanciel, tous les deux prØcØdØs
dune prØposition. Par exemple les phrases Je pense à luniversitØ; Je vais
à luniversitØ et Je travaille à luniversitØ contiennent le groupe prØposi-
tionnel à luniversitØ, or dans la premiŁre cest un complØment dobjet
essentiel, car interne au prØdicat (le prØdicat penser ouvre deux positions
dargument: pour celui qui pense et pour ce qui est pensØ); dans la deu-
xiŁme cest un complØment circonstanciel essentiel, car interne au prØdi-
cat (le prØdicat aller est dyadique: (aller) x, y locatif) ; dans la troisiŁme il
est aussi un complØment circonstanciel, mais cette fois-ci accessoire, car
externe au prØdicat (le prØdicat travailler implique un argument, de celui
qui fait quelque chose). Nous observons que le problŁme du statut des
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complØments se rØsout dans le domaine sØmantique, en rapport avec la
notion de prØdicat, et plus prØcisØment à sa propriØtØ dimposer le nom-
bre darguments (cf. KAROLAK, 1984; LE GOFFIC, 1993; VARGAS, 1995; WIL-
MET, 2003). En ce qui concerne lobjection suivante, plusieurs linguistes et
grammairiens divisent les verbes transitifs en directs et indirects selon la
prØsence ou labsence dune prØposition introduisant le complØment (cf. RIE-
GEL, PELLAT, RIOUL, 1994), mais il y en a dautres, p.ex. M. GREVISSE (1980),
pour qui les verbes sont transitifs lorsquils demandent un com-
plØment dobjet direct (cf. aussi M. GROSS, 1969; BONNARD, 1978; KNEEP-
KENS, 1990; GAATONE, 1997; LAZARD, 1998; LEMARECHAL, 1998; ROUSSEAU,
Ød., 1998; LAUWERS, 2002). Il faut en outre distinguer la transitivitØ
sØmantique de la transitivitØ syntaxique, mŒme si toutes les deux
sont en relation. Comme lexplique J.-P. DESCLÉS (1990: 294), la transiti-
vitØ sØmantique «tend à Œtre indØpendante des constructions syntaxiques
particuliŁres des langues» et la transitivitØ syntaxique «est liØe aux pro-
cØdures dorganisation syntaxique dune langue particuliŁre». Cette re-
marque contribue à expliquer la distinction entre langues accusatives,
langues ergatives et langues actives (ou duales) dont la transitivitØ synta-
xique constitue la base (cf. MILEWSKI, 1967; KLIMOV, 1974; DESCLÉS, 1990;
POLAÑSKI, red., 1995; WikipØdia). Dans les langues accusatives, le schØma
syntaxique de la transitivitØ est le suivant: le nom au nominatif remplit la
fonction de sujet autant dans les constructions transitives que dans les
constructions intransitives et le complØment dobjet direct est gØnØrale-
ment à laccusatif. Dans les langues ergatives, les constructions intransi-
tives dØclinent le sujet à labsolutif, tandis que les constructions transiti-
ves se caractØrisent par le sujet, qui est en mŒme temps agent, à lergatif et
par le complØment, qui est patient, à labsolutif. Enfin, dans les langues
actives, le sujet peut Œtre actif ou inactif. Sa fonction est exprimØe au
nominatif lorsquil est actif, à labsolutif quand il est inactif. De plus, le
nominatif sert à exprimer lagent et labsolutif sert à exprimer le patient.
Il y a beaucoup de langues qui ont un caractŁre mixte, cest-à-dire dans
lesquelles apparaissent les constructions atypiques au type de langue; p.ex.
en français ou en anglais dans des phrases comme Le spectacle a com-
mencØ; La viande cuit dans son jus; The door opened; The branch broke,
on note une ressemblance avec la construction ergative, vu que le spectacle,
la viande, the door et the branch ne sont pas agents, mais patients (cf. CREIS-
SELS, 2006). Comme nous avons pu observer, la typologie  des langues dont
nous venons de parler se fonde sur la façon dexprimer les rôles sØmantiques
de sujet, dagent et de patient dans les langues. Les notions dagent et de
patient occupent une position centrale dans lØtude des rôles actantiels.
Les rôles actantiels (sØmantiques, ou thØmatiques, dans la terminolo-
gie de J.S. GRUBER, 1976) correspondent aux ØlØments dune phrase four-
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nissant les informations se rØfØrant à la prØsence des participants dune
situation conceptualisØe et mise en ØnoncØ. Les participants ne doivent
pas Œtre nØcessairement des personnes ou des objets, ce qui est dailleurs
le plus typique. Parmi les participants il y a aussi des lieux, des phØnomŁnes
et dautres situations ayant leur propre structure. Tout compte fait,
les participants dune situation ce sont toutes les entitØs, matØrielles et
abstraites, se trouvant dans un cadre perceptif et dont le conceptualisa-
teur-locuteur veut parler. La notion de participant correspond à la notion
dargument (dobjet et propositionnels) en ce sens que les deux notions
«nappartiennent pas au langage conceptuel» (BOGACKI, KAROLAK, 1991:
12), mais rØfŁrent aux objets extralinguistiques. Toutefois, il semble nØces-
saire de rappeler quà lorigine lactance englobait le nombre des partici-
pants impliquØs par le verbe (cf. TESNI¨RE, 1988) et dans le cas des prØdi-
cats, le nombre darguments ne dØpend pas dune expression prØdicative
actualisant le prØdicat dans une phrase. Les rôles que les participants
jouent dans une situation conceptualisØe traduisent leurs fonctions es-
sentielles ou accessoires dans une phrase et leurs positions les unes par
rapport aux autres. Si les rôles actantiels sont considØrØs comme essen-
tiels, donc indispensables pour la construction de linformation quune
phrase vØhicule, à côtØ deux se distinguent les rôles circonstanciels des
participants qui fournissent les informations secondaires. Par exemple
dans Cet aprŁs-midi Pierre a perdu ses lunettes à lØcole faute dattention,
les ØlØments informant de lendroit, du temps et de la cause, nentrent
pas dans la valence du verbe perdre, qui implique deux actants dont les
rôles essentiels sont : celui dagent et celui dobjet. Selon J. LYONS (1989:
106), les rôles actantiels sont universels, car ils Ømergent de lexpØrience
du monde en tant que composantes naturelles des situations.
Examinons maintenant les rôles actantiels (sØmantiques ou thØmati-
ques), chacun pris individuellement. La notion dagent tout dabord se
prØsente comme lune des premiŁres chez les enfants qui saperçoivent de
la prØsence dun Œtre capable dagir et dentraîner des consØquences se
manifestant par des transformations de ce qui est; p.ex. Pierre donne des
fleurs à sa mŁre; Lenfant va à lØcole; Le livre a ØtØ Øcrit par le dernier
Prix Nobel. Donc, lagent, disons prototypique, correspondrait à un Œtre
vivant qui a la facultØ dagir. Mais dans les phrases comme Le vent a cas-
sØ une branche; La pluie a interrompu le match; Les nuages couvrent le
ciel, il est difficile de dire que les agents agissent eux-mŒmes, on parle
alors de leur emploi factitif qui consiste à indiquer la cause dune action et
non celui qui rØalise laction. On observe un «chevauchement» de deux
phØnomŁnes, de lagentivitØ et de la causalitØ. Comparons deux phra-
ses: Le chauffeur monte dans la voiture et La chauffeur a fait un accident.
Dans la premiŁre, le chauffeur est lagent de laction de monter dans la
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voiture; dans la deuxiŁme, il ne sagit plus dune personne en tant que
telle, mais de sa mauvaise, voire dangereuse, façon de conduire la voiture,
ce qui a causØ un accident. J.-P. DESCLÉS (1990) fait la distinction entre
lagent et le causateur (ou lagent-causateur). Ainsi, dans Julien en-
dort le petit King, Julien est le causateur, car son comportement cause le
sommeil du patient le petit King ; par contre dans NoØmon fait marcher
Marie (exemples DESCLÉS, 1990: 291), lagent NoØmon fait que Marie se
dØplace. Pourtant, selon J.S. GRUBER (1976), Marie ne serait pas patient,
mais le thŁme.
La causalitØ traduirait une relation entre deux ØvØnements (cf. DOW-
TY, 1989 ; PUSTEJOVSKY, 1995), par contre lagentivitØ se rapporterait
à une relation entre un agent et un objet ou un ØvØnement. Il faut pour-
tant remarquer que lorsque la question de la causalitØ a vu le jour, la
cause Øtait une relation entre un agent et un ØvØnement (cf. MC CAWLEY,
1969). Il arrive que les deux phØnomŁnes soient insØparables, comme dans
lexemple Pierre a tuØ Paul, oø Pierre est à la fois agent et cause, car
Pierre dØnote une action ou une sØrie dactions dont le rØsultat est la mort
de Paul. J. LYONS (1989: 111) propose encore de distinguer la cause de la
justification. Dans La pluie a interrompu le match, la pluie serait la justi-
fication et non pas la cause de laction, vu quelle est dØpourvue dinten-
tionnalitØ et de contrôle.
Le patient, quant à lui, est lentitØ qui subit laction. Dans les phra-
ses Elle Øcrit une lettre; Le chat dort; Jean mange une pomme, les ØlØments
une lettre, le chat et une pomme sont des patients, car privØs de capacitØ
dagir, ils sont les objets sur lesquels sexerce une action avec ou sans agent.
Le thŁme caractØrise un participant qui subit laction sans en Œtre
affectØ. Dans Il a vu ce film; Jean habite à Paris; Jean a suivi Pauline, on
observe que le film, Paris et Pauline participent aux situations dØcrites
dans les phrases ci-dessus, mais que laction ne sexerce pas directement
sur eux. DØterminer ce qui est patient ou ce qui est thŁme nest pas tou-
jours Øvident, Øtant donnØ quau dØbut le thŁme sidentifiait aux partici-
pants en mouvement ou subissant une modification (cf. GRUBER, 1976).
Ainsi, le vase, la lettre, la voiture dans Le vase sest cassØ; Jean envoie une
lettre à un ami; La voiture roule doucement seraient des thŁmes.
Le problŁme de savoir si on a affaire à lagent ou au patient / thŁme
R. LANGACKER (1987a) tente de rØsoudre en se servant dun phØnomŁne
quil appelle flux dØnergie entre trajecteur et landmark, les deux objets
principaux de toute situation. Le linguiste stipule quune situation con-
ceptualisØe sans considØrer les forces agissantes perd son caractŁre
ØnergØtique, mŒme si leur existence est Øvidente comme dans Le chat dort
ou Les feuilles tombent des arbres. Pour B. POTTIER (2000), il faut distin-
guer trois phØnomŁnes dØterminant le rapport entre agent et patient :
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laffectation, lactivitØ et leffection. Le rôle de patient est liØ à laffecta-
tion, ce qui se manifeste dans des phrases comme Jean est dans la cour;
Jean se trouve ici; Jean sait langlais. Dans les deux autres cas, il y a un
agent mais un patient peut apparaître; p.ex. Jean rØflØchit; Jean observe
le chat; Jean se lave; Jean repeint la maison (tous les exemples POTTIER,
2000: 69, 70). Par ailleurs, les activitØs se rØpartissent entre volontaires
(Jean lit le journal; Jean danse) et involontaires (Jean respire). Pour les
cas oø lagent a la facultØ de contrôler laction, les Øtudes de plusieurs
chercheurs font apparaître les notions de paramŁtre de contrôle (cf. COM-
RIE, 1981), de degrØ de contrôle (cf. HAG¨GE, 1982) ou encore de contrôle
intentionnel (cf. DESCLÉS, 1990). La prØsence de cette force factitive est la
source de la distinction que fait J.-P. DESCLÉS (1990: 291, 292) entre situ-
ations cinØmatiques et situations dynamiques.
LexpØrienceur est quelquun qui ressent une Ømotion ou qui se
trouve dans un Øtat psychoaffectif ; p.ex. dans Pierre craint les araignØes;
Nos invitØs adorent les huîtres; JØtais effrayØ; La nuit fait peur à lenfant,
Pierre, les invitØs, moi, lenfant sont expØrienceurs.
Les autres rôles qui apparaissent dans les travaux traitant ce sujet
sont: la source (p.ex. Je viens de Paris ; Elle sort de la maison ; Pierre
reçoit une lettre de Marie), le lieu (p.ex. Paris se trouve en France ; Je
mets cela dans le tiroir ; Je suis à Paris ; Ce meuble contient mes affaires
personnelles), linstrument (p.ex. Elle Øcrit avec un stylo ; Le vent a cassØ
la branche), le but (p.ex. Pierre donne ce livre à Marie ; Je vais à Paris ;
La balle roule vers le but), le bØnØficiaire (p.ex. Marie fait un cadeau
à sa soeur ; Il envoie cette lettre à Pierre ; Pierre donne ce livre à Michel),
la position (p.ex. Je vais à Paris ; Marie part demain ; Pierre est dans
lembarras ; Elle pleure devant tout le monde).
Notons quil y a des langues possØdant un cas appelØ bØnØfactif, qui
sert à exprimer le bØnØficiaire. Pour exprimer lagent-causateur certaines
langues utilisent le cas causal. La rØsultativitØ a aussi un cas correspon-
dant p.ex. en finnois. Enfin, on peut parler du cas applicatif qui assume-
rait le rôle du but (p.ex. Il travaille pour les enfants ; Les enfants courent
vers larbre ; cf. CREISSELS, 2006).
Deux problŁmes corrØlØs voient le jour dans le domaine des rôles ac-
tantiels. Le premier se formule autour du nombre des rôles, le deuxiŁme
se rapporte au nombre des rôles pouvant Œtre associØs à un argument.
Prenons quelques exemples. Dans la phrase Le vent a cassØ une branche,
le vent serait-il agent-causateur ou instrument? Dans Je donne ce livre
à Marie, Marie serait-elle but ou bØnØficiaire? Dans Je vais à Paris, Paris
serait-il but, lieu ou position ou tous les trois en mŒme temps? Jusquà
prØsent, personne na rØussi à donner une liste exhaustive des rôles que
les actants sont susceptibles de remplir. Certains auteurs vont jusquà
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nier lexistence des rôles (cf. RAVIN, 1990; LEVIN, RAPPAPORT, 1995). Mais
lØtude des rôles sØmantiques (actantiels ou thØmatiques) ne se limite pas
à dØterminer leur nombre, elle contient Øgalement des recherches sur la ma-
niŁre dont les actants sorganisent autour dun verbe. Cette configuration
hiØrarchisØe des actants est appelØe schØma actantiel ou grille thØma-
tique. Rappelons que chez L. TESNI¨RE (1988), lactance Øtait un phØno-
mŁne syntaxique sarticulant autour des verbes, donc le schØma actantiel
portant le nom de stemma contenait un verbe et un nombre dactants
impliquØs et distribuØs selon leurs rôles sØmantiques. La notion de schØma
actantiel apparaît dans les travaux de A.-J. GREIMAS (1966). Sa version plus
complexe sappelle schØma narratif canonique (cf. GREIMAS, COURT¨S, 1993;
COURT¨S, 1976). Nous lØvoquerons dans la partie suivante de ce chapitre.
Par contre, la notion de grille thØmatique commence à fonctionner dans les
ouvrages linguistiques dont les auteurs tâchent dØtudier les rapports entre
les rôles, les arguments et les syntagmes correspondants. En dautres ter-
mes, on parle dune thØorie thØmatique, lorsque lobjet danalyse est las-
signation des rôles aux arguments et leur organisation dans une phrase
dØterminØe par la syntaxe (cf. DAVIDSON, 1980; DIK, 1989, 1997; GRIMSHAW,
1990; ROCA, ed., 1992; LEVIN 1993; WILLIAMS, 1994). Donc, la grille thØmati-
que serait une structure rendant compte de lorganisation des rôles sØman-
tiques attribuØs aux arguments et à leurs reprØsentations actualisØes.
Il arrive que ces deux notions se confondent avec la notion de grille
(ou structure) argumentale (cf. KAROLAK, 1984, 1995; GOLDBERG, 1995;
PUSTEJOVSKY, 1995). MŒme si les rôles  sØmantiques (actantiels ou thØma-
tiques) sont fondØs sur les traits sØlectifs des prØdicats, cest-à-dire sur les
propriØtØs caractØrisant les arguments impliquØs par les prØdicats, il faut
considØrer la structure argumentale et la structure actantielle comme
indØpendantes. Ainsi, la structure (la grille) argumentale (ou le cadre prØdi-
catif, dans la terminologie de J. FRAN˙OIS, 2003a) rendrait compte du nom-
bre darguments impliquØs par un prØdicat et de leur nature. Par contre,
le schØma (ou la grille) actantiel reflŁterait la distribution des rôles attri-
buØs aux actants qui sont les arguments actualisØs. Pour illustrer quil
sagit de deux structures diffØrentes, observons le cas de deux prØdicats:
donner et interdire, et en particulier, leurs notations formelles. La grille
argumentale des prØdicats en question se rØaliserait à laide des formules
suivantes: [donner] (x, y, z) → h (x vivant, y non vivant, z vivant), ce qui
signifie que le prØdicat donner est de premier ordre et triadique, car il
implique trois arguments individuels ; [interdire] (x, p, y) → H (x vivant,
p situation, y vivant), ce qui veut dire que le prØdicat interdire est dordre
supØrieur et triadique, car il implique trois arguments dont deux sont
individuels et un est propositionnel. Il faut aussi prØciser que la structure
argumentale dØpend de la structure interne du prØdicat qui sactualise
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dans lexpression prØdicative qui est le verbe donner, p.ex. le prØdicat don-
ner, tel quil est prØsentØ ci-dessus, est une configuration des notions com-
me [activitØ, possession, nØgation] → x a y; x agit; x na plus y; z a y,
comme dans les phrases Pierre donne un livre à Marie; Je vous donne
trois jours pour rØflØchir. Mais une autre distribution darguments est
possible, basØe sur une configuration diffØrente de notions, ce qui corre-
spondrait à la formule suivante: [donner] (p causal, x vivant, q), comme
dans les phrases Le mauvais temps ma donnØ un rhume ; Son action lui
a donnØ un grand prestige (cf. BOGACKI, LEWICKA, red., 1983). A la grille
actantielle des prØdicats donner et interdire correspondrait la mŒme for-
mule: [donner (agent, thŁme, but)], [interdire (agent, thŁme, but)].
Les grilles actantielles permettent danalyser non seulement la distri-
bution des rôles sØmantiques (ou thØmatiques) qui sont associØs aux ar-
guments impliquØs par les prØdicats, mais elles soulŁvent en mŒme temps
la question des diathŁses. S. KAROLAK parle de la diathŁse au sens large,
qui est «chaque rapport entre le nombre des arguments impliquØs par un
prØdicat au niveau sØmantique et la façon de les reprØsenter liØe aux pro-
priØtØs syntaxiques de lexpression prØdicative correspondant au prØdicat
au niveau syntaxico-formel» (1995: 112; ma trad.) et de la diathŁse au
sens Øtroit dØfinie comme une rØalisation diverse de lordre des arguments
exprimØs à laide des expressions dargument au niveau dactualisation
dune mŒme structure conceptuelle. Ainsi, les phrases Pierre donne ce li-
vre à Marie et Marie reçoit ce livre de Pierre; Cet hôtel a ØtØ rØnovØ et Cet
hôtel a ØtØ en rØnovation; Je ne comprends pas ce texte et Ce texte est in-
comprØhensible pour moi reprØsentent des diathŁses au sens Øtroit, mais
non au sens large, car il y a deux expressions prØdicatives fondØes sur
deux prØdicats divers dans le cas de la premiŁre paire dexemples et les
expressions prØdicatives appartiennent aux catØgories morphologiques
distinctes dans les autres. La diathŁse au sens large comprendrait toutes
les transformations possibles basØes sur la mŒme structure prØdicative,
comme dans Pierre lit un livre; Le livre est lu par Pierre; Le livre se lit etc.
Parmi les constructions rØalisant la diathŁse il y aurait:
a) la passivation avec ses variantes, telles que le passif agentif (p.ex.
Lhôtel est construit par les SuØdois; Le livre a ØtØ lu par moi; Cet article
sera rØsumØ par lØtudiant) et non agentif (p.ex. Le livre est lu; La pomme
a ØtØ mangØe; This bed has been slept in), le mØdio-passive (p.ex. Ces mai-
sons se vendent à prix cher; La branche se casse), le moyen (p.ex. Jean
sassoit; Marie sen va; Inquinor latin qui signifie je me salis), le passif
impersonnel (p.ex. Il a ØtØ arrŒtØ un voleur dans la rue; On fait ce travail) ;
b) la rØflexivitØ (p.ex. Je me lave).
Quand les chercheurs ont dØcouvert les langues ergatives, ils ont iden-
tifiØ lergatif avec la construction passive (cf. DESCLÉS, 1990; CREISSELS,
9 Le verbe...
130 Chapitre III : Aspect, temps, modalitØ...
2006). Cette opinion est pourtant fausse, vu que dans ce type de langues il
y a une transformation dont la fonction ressemble à celle du passif dans
les langues accusatives. On lappelle antipassif. Comme lexplique D. CREIS-
SELS (2006: 78), « lantipassif est symØtrique du passif au sens oø, à partir
dune construction transitive, le passif permet dobtenir une construction
intransitive qui retient comme seul terme nuclØaire le patientif de la con-
struction transitive, tandis quà lantipassif, seul lagentif est retenu com-
me terme nuclØaire». Autrement dit, dans le cas du passif cest le patient
qui est thØmatisØ, par contre lantipassif consiste à thØmatiser lagent (cf.
DESCLÉS, 1990: 253).
Avec la diathŁse et le passif la notion de voix devient objet de spØcula-
tion (cf. MULLER, 2005). Selon D. CREISSELS (1995: 265), «on peut parler de
voix chaque fois quune diffØrence morphologique entre deux formes ver-
bales issues dun mŒme lexŁme est associØe de façon relativement rØ-
guliŁre à une diffØrence au niveau de schŁmes argumentaux avec lesquels
elles sont compatibles». On note que la voix dØfinie comme plus haut cor-
respondrait, au moins en partie, à la dØfinition de la diathŁse au sens large.
Pour C. MULLER (2000), la voix est considØrØe comme un outil grammatical
informant de lagencement des actants impliquØs par un verbe, alors que la
diathŁse reflØterait lagencement effectif des rôles actantiels. Par exemple
dans Jean a cassØ la vitre et La vitre a cassØ, la voix serait la mŒme, pour-
tant on aurait affaire à des diathŁses diffØrentes: dans la premiŁre phrase
elle serait active, comme la voix et dans la deuxiŁme, elle serait passive (le
passif moyen) (cf. MULLER, 2005: 78). On voit donc que la diathŁse rend
compte du contenu sØmantique des unitØs lexicales (cf. APRESJAN, 1980).
Nous avons pu observer que le domaine de lactance verbale, cest-à-
dire celle qui relŁve des structures sØmantico-syntaxiques des prØdicats
verbaux, se caractØrise par une complexitØ remarquable due à plusieurs
phØnomŁnes. Leur analyse dØtaillØe dØpasse largement le sujet de ce tra-
vail. Dailleurs, chaque notion et opØration mentionnØes ci-dessus ont fait
et font toujours lobjet dØtudes approfondies qui enrichissent nos con-
naissances sur le fonctionnement de la langue, et en particulier de la catØgo-
rie du verbe. Toutefois, lactance nest pas seulement une propriØtØ des
prØdicats, en particulier des prØdicats verbaux, elle se manifeste Øgale-
ment dans lØnoncØ et dans le discours.
3.2. Actance discursive
Chaque ØnoncØ et chaque discours mettent en scŁne des participants-
actants qui manifestent leur prØsence à laide de diffØrentes marques lin-
guistiques utilisØes, ou bien ils prØfŁrent dissimuler leur participation aux
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situations dont il est question dans lØnoncØ. On parle de deux mØca-
nismes permettant dobserver les rapports entre lØnoncØ et la situation
dØnonciation (ou de discours): lembrayage et le dØbrayage. Lembraya-
ge consiste à ancrer lØnoncØ ou le discours dans une situation dØnon-
ciation ou dans une situation de discours, ce qui est signalØ par lemploi
dembrayeurs actantiels, spatiaux et temporels. Le dØbrayage, au con-
traire, a pour but de priver lØnoncØ et le discours de repŁres situationnels
(cf. BENVENISTE, 1966; GREIMAS, COURT¨S, 1993; CHARAUDEAU, MAINGUE-
NEAU, Øds., 2002). Les notions dembrayeur et de dØbrayeur actantiels per-
mettent dunir ou de sØparer le sujet parlant de lØnonciateur (ou du locu-
teur). Cela veut dire que gØnØralement, un je à lintØrieur de lØnoncØ ou du
discours ne correspond pas à un je parlant et que lemploi des pronoms je,
tu peut Œtre Ønonciatif (ou discursif), cest-à-dire renvoyant à deux actants
qui sont Ønonciateur (locuteur) et Ønonciataire (intrelocuteur) ou Ønoncif,
cest-à-dire renvoyant aux actants de lØnoncØ. Il faut pourtant ajouter que
ces notions sont souvent utilisØes de maniŁre substituable (cf. GREIMAS,
COURT¨S, 1993) et que leur distinction est fondØe sur lopposition entre
discours et rØcit (ou histoire), le premier se caractØrisant par lancrage
dans la situation dØnonciation et le deuxiŁme coupØ de la situation dØnon-
ciation. Etant donnØ la difficultØ de classer certains textes de façon uni-
voque (p.ex. les ØnoncØs au discours indirect libre), D. Maingueneau (CHA-
RAUDEAU, MAINGUENEAU, Øds., 2002) parle de plan embrayØ et de plan non
embrayØ pour repØrer les passages marquØs par la situation dØnoncia-
tion de ceux qui nont pas ces marques (cf. WikipØdia).
Ainsi que nous lavons notØ, il convient de ne pas confondre partici-
pants-actants de lØnoncØ et participants-actants de lØnonciation. Cette
distinction a permis de distinguer deux niveaux de la distribution des par-
ticipants-actants, à savoir le niveau Ønoncif et le niveau Ønonciatif.
Le niveau Ønoncif (textuel ou narratif) est dØcrit entre autres par W. PROPP
(1970), A.-J. GREIMAS (1966) et A. UBERSFELD (1981). W. Propp propose un
modŁle dit actantiel des contes russes qui contient 7 actants pouvant rØali-
ser 31 fonctions. Ces actants sont: vilain, donateur, assistant, persØcu-
teur, destinateur, hØros, faux hØros. Pour A.-J. GREIMAS (1966: 176), lac-
tance «est en premier lieu lextrapolation dune structure syntaxique».
En suivant le propos du chercheur, nous lisons plus loin (1966: 180) qu
«un actant sidentifie donc à un ØlØment (lexicalisØ ou non, un acteur ou
une abstraction) qui assume dans la phrase de base du rØcit une fonction
syntaxique: il y a le sujet et lobjet, le destinataire, le destinateur, ladju-
vant, lopposant, dont les fonctions syntaxiques sont Øvidentes». Ces six
actants sont regroupØs autour de trois axes:
a) laxe du dØsir qui traduit un rapport entre le sujet et lobjet (la
jonction), p.ex. le prince veut rØveiller la princesse;
9*
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b) laxe du pouvoir se rØfØrant aux ØlØments adjoints à la jonction qui
peuvent aider (les adjuvants) ou nuire (les opposants) à la rØalisation de la
jonction; p.ex. la fØe, le cheval, le courage vs. la sorciŁre, le dragon, la peur;
c) laxe du savoir qui concerne le destinateur et le destinataire, le pre-
mier Øtant responsable de la jonction et le deuxiŁme en profitant; p.ex. le
roi qui demande au prince de rØveiller la princesse et la princesse elle
mŒme.
A.-J. Greimas considŁre les actants comme des ØlØments individuels
ou comme des classes de personnages ou dobjets qui accomplissent des
fonctions. Il y a donc des actants individuels et des actants collectifs (cf.
PALMA, 1991). A. Ubersfeld, quant à elle, utilise le modŁle dA.-J. Greimas
dans lanalyse des piŁces de thØâtre en enrichissant lØtude par des cadres
spatio-temporels.
Le niveau Ønonciatif est un niveau de repØrage situationnel oø se
nouent des rapports entre les participants dune situation, le thŁme de
leur conversation et les ØlØments du dØcor qui contribuent à la rØussite de
lØchange verbal. En matiŁre des participants Øtant de vØritables actants
de lØnonciation, leurs rôles dans le discours se fondent sur les rôles
sociaux que les hommes exercent dans une sociØtØ et qui dØterminent
leur statut social (cf. GOFFMAN, 1991). Cette question surgit dans les tra-
vaux de J. AUSTIN (1970) et de J. SEARLE (1972), et plus prØcisØment dans le
passage consacrØ aux conditions de rØussite des actes de langage, parmi
lesquelles celle liØe à la procØdure et aux compØtences des participants.
Elle est aussi un point important apparaissant dans les conceptions de
politesse (cf. GOFFMAN, 1991; BROWN, LEVINSON, 1978; LEECH, 1983; KER-
BRAT-ORECCHIONI, 1990, 1992, 1994, 1996).
P. LAURENDEAU (2000: 301) souligne le caractŁre flexible et transcatØgo-
riel du schØma actantiel, tel quil se construit pendant lØnonciation et
dans le discours. Selon le chercheur, la situation dØnonciation et celle du
discours dynamisent la distribution des rôles actantiels, ce qui signifie
que la grille thØmatique propre à un prØdicat verbal ne doit pas nØcessaire-
ment se rØvØler dans un ØnoncØ ou dans un discours (cf. CULIOLI, 1976).
Par exemple dans Pierre coupe du bois avec une hache, le prØdicat verbal
couper implique les rôles actantiels suivants: [agent, patient, instrument],
ce qui correspond au contenu sØmantique du prØdicat couper, tandis que
Pierre coupe du bois avec Jean (LAURENDEAU, 2000: 303) reprØsente une
autre distribution des rôles: [agent, patient, accompagnateur] (ou adju-
vant, dans la terminologie dA.-J. GREIMAS, 1966). De plus, on peut exprimer
la mŒme information en se servant dautres ØnoncØs, comme Pierre et Jean
coupent du bois, Pierre coupe du bois. Jean lui tient compagnie (LAUREN-
DEAU, 2000: 303). Dans le premier, Jean est lagent. Dans le deuxiŁme,
Jean joue le rôle de locatif spatio-temporel (= Jean est à côtØ). Selon
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P. Laurendeau, le rôle de locatif spatio-temporel engloberait tous les ac-
tants qui ont une «origine locative», comme dans Jai reçu un colis de
Paris (rôle de source), Nous allons à Paris (rôle de but), Le train se dirige
vers Paris (rôle de but), mais aussi dans Mon boulanger dØmØnage ou Mon
Øglise fait une collecte (LAURENDEAU, 2000: 305). Dans ces derniers exem-
ples, les expressions mon boulanger et mon Øglise admettent une interprØta-
tion spatiale: lendroit oø jachŁte du pain et dans lØglise oø jassiste à
la messe le dimanche, sans pourtant enlever lautre interprØtation, à sa-
voir celle dun actant-individu accomplissant le rôle dagent.
Pour rØsumer les observations prØsentØes jusque-là, notons que le com-
portement Ønonciatif et le comportement Ønoncif se fondent tous les deux
sur la relation qui sØtablit entre deux actants au moins: le locuteur et
son interlocuteur, or le comportement Ønonciatif se rapporte à la situ-
ation de lØnonciation et aux rôles sociaux quelle impose aux participants.
Le comportement Ønoncif se rØfŁre à la parole, cest-à-dire à lØchange des
ØnoncØs entre le locuteur et linterlocuteur. Autrement dit, les deux
choisissent un type de texte (narratif, descriptif, explicatif, argumentatif)
dominant dans leur ØnoncØ et dans lequel ils font entrer dautres actants,
ceux de lØnoncØ. Lanalyse des rôles des actants est importante avant
tout dans le dØcodage des textes narratifs (cf. ADAM, 1985, 1997, 2004).
Lensemble des actants de lØnonciation et de lØnoncØ forment un
cadre participatif qui comporte donc les participants physiques et ceux
qui apparaissent dans les ØnoncØs (cf. CHARAUDEAU, MAINGUENEAU, Øds., 2002).
Chaque ØnoncØ et chaque discours «exigent une opØration de thØma-
tisation de la part de son Ønonciateur» (MAINGUENEAU, 1999: 14). Autre-
ment dit, il est nØcessaire de dØterminer le thŁme de lØnoncØ et du dis-
cours, ce qui se manifeste dans la distribution des rôles des actants Ønoncifs
et Ønonciatifs. La notion de thŁme apparaît dØjà pendant lactualisation
des prØdicats, cest-à-dire au moment de la construction des propositions
ayant une certaine structure informationnelle fondØe sur larrangement
des expressions dargument autour dun prØdicateur (cf. KAROLAK, 1984;
BOGACKI, KAROLAK, 1991). Le thŁme est cette partie dune proposition, et
par consØquent dun ØnoncØ et dun discours, qui correspond à ce dont on
parle. LØlØment contenant une information à propos du thŁme porte le
nom de rhŁme (cf. DANE, 1974; CHAFE, 1976; BOGUS£AWSKI, 1977, 1983;
BANY, KAROLAK, red., 1988). Selon lopinion de Ph. Lane (CHARAUDEAU,
MAINGUENEAU, Øds., 2002: 572), la structure thŁme-rhŁme «est en effet
centrØe, dune part, sur le degrØ dinformativitØ et de dynamique commu-
nicative à lintØrieur dune phrase et, dautre part, sur la grammaire des
enchaînements phrastiques». La grammaire des enchaînements phrasti-
ques se rapporte au niveau textuel et discursif, là oø la cohØsion et la
cohØrence textuelle doivent Œtre assurØes par le respect de 4 principes
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parmi lesquels la progression thØmatique. La progression thØmatique rend
compte dun Øquilibre entre les informations donnØes, connues ou sup-
posØes comme telles (les thŁmes) qui sont rØpØtØes dans un texte et les
informations nouvelles qui apparaissent dans un ØnoncØ ou dans un di-
scours (les rhŁmes) et qui les font progresser (cf. CHAROLLES, 1978; CHA-
RAUDEAU, MAINGUENEAU, Øds., 2002; MICZKA, 2002).
Le fait dindiquer le thŁme est liØ entre autres à la distribution des
rôles actantiels lesquels agissent sur la construction de lØnoncØ et du
discours. Par exemple le passif sert non seulement à organiser les actants
en mettant un patient en position de sujet, mais en mŒme temps, à thØma-
tiser un syntagme choisi. Dans Marie a cueilli les pommes, Marie peut
Œtre soit le thŁme (si lØnoncØ apparaît dans le contexte suivant: Qua fait
Marie?) soit le rhŁme (si lØnoncØ apparaît dans le contexte suivant: Qui
a cueilli les pommes?). Par contre dans Les pommes ont ØtØ cueillies par
Marie, la partie les pommes cueillies devient thØmatique et Marie le rhŁme,
car dans ce cas le contexte nest pas ambigu  lØnoncØ fait partie du
contexte suivant : Par qui les pommes ont-elles ØtØ cueillies? ou Qui
a cueilli les pommes? En ce qui concerne les rôles actantiels, dans tous les
exemples Marie est lagent et les pommes sont le thŁme, pourtant leur
distribution est diffØrente: dans la premiŁre phrase, on aurait la distribu-
tion correspondant au schØma actantiel propre au prØdicat verbal cueillir,
qui est [cueillir (agent, thŁme)] et dans la deuxiŁme, lagencement serait
inverse, à savoir le thŁme occupe la position de lagent, ce qui Øquivaudrait
à [Œtre cueilli (thŁme, agent)].
Les rapports entre les rôles actantiels du plan Ønoncif et du plan Ønon-
ciatif, ainsi que la structuration en thŁme et en rhŁme qui assure la pro-
gression thØmatique peuvent se manifester à laide de mŒmes marques
grammaticales permettant de relever la maniŁre dont lØnoncØ ou le dis-
cours sont construits, quels passages de lØnoncØ et du discours sont ancrØs
dans la situation dØnonciation et lesquels ny appartiennent pas. Ces
marques sont: les indices de la personne (il sagit avant tout de lemploi
des pronoms dØictiques et anaphoriques), les indices de lespace et du temps
(cela est liØ à la distinction du rôle de locatif spatio-temporel et celui de
circonstant, ce qui montre la position du locuteur par rapport au contenu
de son ØnoncØ (y compris les actants Ønoncifs) et ce qui dØgage indirecte-
ment un rapport de force qui sØtablit entre les actants) et les indices de la
modalisation (ils expriment les modalitØs dØnonciation et les modalitØs
dØnoncØ).
Les rôles actantiels, leur distribution et lexpression dans les ØnoncØs
et dans les discours ne sont pas les phØnomŁnes exclusivement linguisti-
ques, car conditionnØs par le contenu sØmantique des prØdicats, par
la syntaxe des prØdicats verbaux et par la situation dØnonciation et de
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discours. Plusieurs chercheurs voient des explications possibles des
problŁmes de lactance dans le domaine cognitif, cest-à-dire dans lØtude
des rapports entre ce qui est expØrimentØ et conceptualisØ pour Œtre fina-
lement exprimØ dans un ØnoncØ ou dans un discours, construits à la base
de donnØes extralinguistiques, linguistiques et psychoaffectives qui sont
soumises à des opØrations cognitives. En fin de compte, lactance pren-
drait son origine dans lexpØrience du monde, et plus prØcisØment
dans lexpØrience des situations qui mettent en scŁne au moins un partici-
pant.
3.3. Actance cognitive et actance conceptuelle
Les participants (personnes, objets, lieux, phØnomŁnes) sont des
ØlØments constitutifs de chaque situation que lhomme perçoit, conceptu-
alise et mØmorise pour pouvoir reconnaître dautres situations ayant les
mŒmes traits et le mŒme dØroulement. Ces situations mØmorisØes ont la
forme dun schØma (ou modŁle) idØalisØ, cest-à-dire fondØ sur les pro-
priØtØs typiques (ou prototypiques) des situations et sur les stØrØotypes
propres à une culture donnØe, toutes ses connaissances Øtant soumises
à lopØration didØalisation, qui est un processus cognitif dabstraction et
fondamental pour la formation des sens communs. En dautres termes, il
sagit de surmonter les diffØrences qui existent entre les expØriences sub-
jectives pour faciliter la communication.
Lactance cognitive est fondØe sur la perception de la rØalitØ et sur les
opØrations intellectuelles de traitement de linformation dØbouchant sur
la formation de schŁmes sØmantico-cognitifs correspondant aux situations
perçues et conceptualisØes. Pour parler de lactance cognitive il faut donc
revenir à la notion de schØma situationnel. A. W£ODARCZYK (2003: 41) dØfinit
la situation comme «le quintuplet contenant (1) le nom de situation, (2) le
type, (3) le cadre, (4) les rôles et (5) les repŁres: Situation = {Nom de sit,
Type, Cadre, Rôles, RepŁres}». La dimension actantielle se rapporte aux
interactions entre les participants, ce qui correspond aux situations transi-
tives, intransitives, convertibles etc., toutes dØterminØes par la nature
des participants et leur position spatiale.
Les schØmas situationnels sont dØcrits à laide des notions de cadre,
script, scØnario, scŁne, graphes. Lapplication des schŁmes de situation
semble aussi intØressante pour lanalyse des structures situationnelles
telles quelles apparaissent dans le discours (cf. MICZKA, 2002).  Quel que
soit le terme utilisØ, il sagit toujours dun schØma (ou modŁle) qui reprØsen-
te un type de situation et les participants nØcessaires pour que la situ-
ation ait lieu et accomplissant diffØrents rôles (cf. TABAKOWSKA, red., 2001).
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M. Vespoor, R. Dirven et G. Radden (in: TABAKOWSKA, red., 2001: 114
125) distinguent 7 schØmas situationnels:
1) schØma «existence» (p.ex. Ce vaste endroit sur la carte est le Saha-
ra; Le Sahara est un dØsert; Le Sahara est dangereux; Ce dØsert se trouve
en Afrique; En Afrique il y a un dØsert) ;
2) schØma «ØvØnement» (p.ex. Il fait froid; Le temps se gâte; La pierre
tombe par terre; Leau bout; Le chien aboie; Le garçon guØrit vite) ;
3) schØma «action» (p.ex. Jean sest levØ trŁs tôt; Il a peint toute la
matinØe; Il a peint la cuisine; Il a peint un tableau; Il a dØtruit ce tableau) ;
4) schØma «expØrience» (p.ex. Jean voit un serpent; Jean sait que le
serpent est dangereux; Il veut lattraper; Il croit rØussir à lattraper;
Quand il le fait, soudain il sent une douleur aiguº) ;
5) schØma «possession» (p.ex. Marie a un beau chien; Souvent Marie
a de bonnes idØes; Marie a de la fiŁvre; La table a trois pieds; Marie a une
soeur) ;
6) schØma «dØplacement» (p.ex. La pomme est tombØe de larbre par
terre; Jean a marchØ depuis la station jusquà la maison; La rØunion
a durØ de 9 heures jusquà midi; En une heure le temps nuageux est deve-
nu ensoleillØ) ;
7) schØma «transmission» (p.ex. Marie a donnØ un livre à Pierre; Ma-
rie a donnØ un coup de balai à la piŁce).
Quant aux participants, ils sont classØs de façon prØsentØe dans le
tableau 7 (TABAKOWSKA, red., 2001: 125) :
T a b l e a u  7
SchØmas situationnels et participants
B. HEINE (1997) propose 8 schŁmes ØvØnementiels qui impliquent deux


































compagnement (X est avec Y), le gØnitif (X de Y existe), la destination
(Y existe pour X), la source (Y existe à partir de X), le topique (quant à X,
il y a Y) et lØquation (Y est de X). R. LANGACKER (1987a,b, 1995: 116) qui
ØnumŁre les constituants dune situation cognitive prototypique partage
cet avis. La situation doit contenir: 1) deux participants, appelØs trajecteur
et landmark, qui senchaînent et parmi lesquels il y a un flux dØnergie,
2) des rôles archØtypiques et 3) un dØcor global, qui entre autres implique la
position spatiale des participants. Lactance cognitive correspondrait donc
à un rØseau dactants cognitifs reconnus tout dabord comme vivants ou
non vivants, comme humains ou non humains et puis comme individuels
ou collectifs, comme concrets ou abstraits, comme comptables ou parti-
tifs. Les actants sont munis de propriØtØs: ils ont une forme, couleur, odeur,
ils se dØplacent, agissent sur quelque chose, en sont la cause, contrôlent
ce qui se passe ou nont aucun contrôle. Tout cela se traduit en rôles
archØtypiques qui selon R. LANGACKER (1995), sont les suivants: agent,
patient, instrument, expØrienceur, receveur, possesseur et se dØplaçant.
Les rôles archØtypiques ont donc un caractŁre prØlinguistique, ils sont
ancrØs dans lexpØrience du monde et leur distribution dØpend de la dyna-
mique des forces (cf. TALMY, 1988) ou de la prØsence et de la direction du
flux dØnergie entre le trajecteur et le landmark (cf. LANGACKER, 1987a,b,
1995). Or, lactance cognitive nest pas seulement naturelle, elle est Øgale-
ment sociale, ce qui veut dire que dans lassignation des rôles aux actants
cognitifs lhomme tient compte dun cadre social qui reprØsente les inter-
actions entre les membres dune sociØtØ oø chaque individu doit recon-
naître son rôle et les rôles des autres (cf. GOFFMAN, 1991). Ainsi, dans le
cadre naturel de la distribution des rôles on prend en considØration les
dimensions naturelles des actants cognitifs (p.ex. gØnØralement, lhu-
main est agent, lobjet est patient ou thŁme et les lieux sont locatifs) et
leurs dimensions sociales (p.ex. le rôle de directeur ou de pŁre fonctionne-
rait comme agent par rapport aux rôles dØlŁve et de fils). Lactance cogni-
tive serait lensemble des participants se trouvant dans un cadre situ-
ationnel perçu et conceptualisØ, auxquels sont attribuØs des rôles archØty-
piques qui dØcident de larrangement des actants conceptuels et sØmanti-
ques sactivant pendant la construction de la scŁne et se manifestant pen-
dant la prØdication.
Lactance cognitive devient actance conceptuelle, lorsque les rela-
tions actantielles reçoivent leurs Øtiquettes notionnelles, telles que agent,
patient, destinataire, locatif etc., qui correspondent aux rôles sØmanti-
ques (ou thØmatiques) se rØalisant dans les structures prØdicatives dune
part et dans les modŁles situationnels connus sous les noms de cadre,
script, scŁne, scØnario, rØseau de graphes dautre part (cf. Vocabulaire des
sciences cognitives, 1998: 2829; BANY, 2000a; MICZKA, 2002). Comme
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on le voit, le vØritable problŁme tourne autour de la façon de reprØsenter
les connaissances sØmantiques: soit on les prØsente sous forme de struc-
tures prØdicatives, appelØes aussi formes logiques, cadres prØdicatifs ou
schŁmes sØmantico-cognitifs (cf. CHOMSKY, 1959, 1995; PERROT, 1978; KA-
ROLAK, 1984, 2007; BOGACKI, KAROLAK, 1991; DIK, 1980; JACKENDOFF, 1983,
1987, 1995 ; LARSON, 1988 ; DESCLÉS, 1990, 1993, 2003 ; DOWTY, 1989 ;
FRAN˙OIS, 1988, 1990, 1998, 2003a, 2004; GRIMSHAW, 1990), oø lactance et
les rôles sØmantiques rØvŁlent de la dØcomposition des prØdicats, soit on les
prØsente en forme de rØseaux qui sont notionnels, cest-à-dire informent
des rapports actantiels entre les entitØs conceptuelles, mais ils peuvent
Œtre Øgalement situationnels, donc rendre compte des rôles sactivant dans
les situations dinteraction typiques. Rappelons le fameux exemple du
script dune situation commerciale, oø les rôles des participants, leurs
comportements linguistiques et non linguistiques sont bien dØterminØs
et propres à chaque situation reprØsentant ce type de script (cf. QUILIAN,
1968; FILLMORE, 1977, 1982; SCHANK, ABELSON, 1977; SOWA, 1984, 1992).
Quel que soit le formalisme choisi, il sagit de schØmatiser, de façon plus
ou moins iconique, les situations conceptualisØes, ce qui sert de repŁre
dans la reconnaissance de ce qui est perçu ou imaginØ et qui se manifeste
dans la construction des ØnoncØs. J.-P. DESCLÉS (2003: 60) unit ces deux
voies en constatant que «les schŁmes sont des reprØsentations symbo-
liques mais certains de ces schŁmes peuvent Œtre directement reprØsen-
tables par des figures spatiales».
Les rôles qui apparaissent au niveau notionnel seraient universels.
Dans lesprit de lexistence des universaux conceptuels, H. SEILER (1991,
1995) a ØchafaudØ la thØorie dite dimensionnelle du langage. Le chercheur
voit trois sØries de dimensions qui sont à lorigine de toute expression
linguistique. La premiŁre sØrie, se composant de lapprØhension, de la
nomination, de lidentification et de la numØration, «ordonne des entitØs
et leurs existences» (http://www.revue-texto.net/Dialogues/Seiler.html). La
deuxiŁme sØrie contient la possession, la localisation et la participation,
ce qui rØvŁle les relations entre les entitØs et la troisiŁme sØrie, compre-
nant la situation, la polaritØ et la jonction, traduit les relations spatio-
temporelles, aspectuelles et modales des situations. La notion de partici-
pation correspond à celle dactance. J.-P. DESCLÉS (2003) traduit lactance
conceptuelle en termes de primitives sØmantico-cognitives. Selon le
linguiste, «chaque langue a une vision particuliŁre des entitØs reprØsentØes
et exprimØes mais elle recourt, selon notre hypothŁse de travail, aux
mŒmes distinctions cognitives de base» (2003 : 58). Cela signifie que
lactance conceptuelle se fonde sur lactance cognitive, les deux Øtant
universelles. Il est intØressant de mentionner encore la conception des
proto-rôles ØlaborØe par D. DOWTY (1989, 1991) qui voit un rôle thØmati-
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que comme ensemble de propriØtØs pertinentes. Selon le chercheur, il ny
a que deux proto-rôles essentiels, celui dagent et celui de patient. Le nom-
bre des rôles est Øgalement limitØ à deux dans la conception de la gram-
maire des rôles et de la rØfØrence de R. VAN VALIN et W. FOLEY (1980). Les
chercheurs parlent de macrorôles dacteur et daffectØ.
Il faut enfin souligner que lactance notionnelle est indissociable du
phØnomŁne daspectualitØ. Elle dØtermine laspect se construisant pen-
dant lopØration de conceptualisation dune situation, se formulant pen-
dant lopØration de prØdication et Øtant exprimØ à laide de diffØrents
marqueurs morphosyntaxiques pendant lopØration de grammaticalisa-
tion. Les travaux de J. FRAN˙OIS (1990, 1998, 2003a) sont particuliŁrement
importants en ce qui concerne ce champs dØtude. Le linguiste a distinguØ
plus de 200 classes de prØdications verbales à la base des propriØtØs actan-
tielles (ou participatives) et à la base des propriØtØs aspectuelles. Autre-
ment dit, on ne peut pas dØcrire un prØdicat verbal sans prendre en con-
sidØration à la fois lactance et laspect.
Lactance conceptuelle est donc un phØnomŁne pendant lequel se dØter-
minent les rôles prototypiques. Ils sont prototypiques, car conditionnØs
par les dimensions naturelles, sociales et linguistiques (au sens de la facultØ





Terminons nos observations sur lactance par la formulation de
quelques remarques gØnØrales:
1. Le phØnomŁne de lactance est avant tout de nature cognitive. Il
dØpend de la perception des objets se trouvant dans un cadre visuel, de la
façon dont ils sont conceptualisØs et de laspectualitØ dune situation con-
ceptualisØe (le locuteur doit dabord dØterminer si la situation est un Øtat,
un ØvØnement ou bien un processus). La distribution des rôles dØpend des
dimensions naturelles des participants-actants et des dimensions so-
ciales.
2. Lactance se manifeste ensuite au niveau de la prØdication, ce qui
est Øtroitement liØ aux propriØtØs des prØdicats (lactance ne se rapporte
pas seulement aux prØdicats verbaux, mŒme si ce type de prØdicat est le
plus adaptØ à exprimer lorganisation des actants). «LinterdØpendance
entre les propriØtØs dactance et les propriØtØs daspect des prØdications»
(FRAN˙OIS, 1998: 29) devient observable à ce niveau.
3. Lactance est discursive: elle concerne les rapports sØtablissant
entre les participants dune situation dØnonciation ou de discours dune
part et de lautre, les rapports entre les participants de lØnoncØ. Autre-
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ment dit, les actants apparaissent à la fois au plan Ønonciatif (ou discur-
sif) et au plan Ønoncif ; ils ne doivent pas correspondre les uns aux autres.
4. La distribution des rôles des actants dans un ØnoncØ dØpend du
choix dun prØdicat autour duquel se construit une proposition, de la gram-
maticalisation du contenu sØmantique et enfin de la thØmatisation.
5. Il y a deux rôles principaux, celui dagent et celui de patient, ce qui
relŁve du schØma dune situation canonique (cf. LANGACKER, 1995) ou pro-
totypique: X (un trajecteur) agit sur Y (un landmark). B. POTTIER (1974,
1992) distingue 3 zones actantielles :
a) la zone ØvØnementielle dactance primaire, avec les actants se rØali-
sant au nominatif, à lergatif, à laccusatif, à lattributif et ceux qui sont
destinateurs et destinataires;
b) la zone dactance secondaire oø on a le final, le causal, le bØnØfactif
et le rØsultatif ;
c) la zone de dØpendance qui contient les circonstants.
6. Ainsi, il y a 3 niveaux de reprØsentation linguistique auxquels lac-
tance survient :
a) le niveau sØmantico-rØfØrentiel (situation et ses participants),
b) le niveau morphosyntaxique (sujet, objets et prØdicat),
c) le niveau Ønonciatif ou discursif (thŁme et rhŁme), tous ces ni-
veaux Øtant leffet des opØrations cognitives de perception, de traitement
de linformation et de langage (cf. HAG¨GE, 1982).
Un ØnoncØ qui rØalise une structure prØdicative dans laquelle se reflŁte
une situation conceptualisØe, cest-à-dire quil y a identification de la situ-
ation comme Øtat, comme ØvØnement ou comme processus, quil y a thØma-
tisation fondØe sur larrangement des actants et sur la distribution des
rôles, et quil y a localisation spatio-temporelle, cet ØnoncØ nest pas com-
plet du point de vue de sa modalisation qui sera lobjet de rØflexions dans
la partie suivante.
4. Modalisation, modalitØ, modalisateurs et modes
Si par le terme de modaliser on comprend donner une forme particu-
liŁre à une pensØe, la modalisation aurait trait à la temporalitØ (modalisa-
tion temporelle), à laspectualitØ (modalitØ aspectuelle), à lactance (mo-
dalitØ actantielle ou rØfØrentielle) et enfin, à la prise de position du locu-
teur (modalitØs ØpistØmique, axiologique, apprØciative, dØontique). Tout
en tenant compte de lensemble des dimensions dans lesquelles se reflŁte
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le phØnomŁne de la modalisation dun ØnoncØ, nos observations sur la
question se limiteront à une seule dentre elles, celle de la position que le
locuteur prend par rapport à son ØnoncØ.
Lorsque lhomme a dØjà conceptualisØ une situation (rØelle ou fictive),
cest-à-dire lorsquil a construit une scŁne-image correspondant à un Øtat,
à un processus ou à un ØvØnement se dØroulant dans un intervalle de
temps, conçus dans une phase particuliŁre de leur dØroulement, localisØs
dans un intervalle de temps par rapport à un autre servant de repŁre et
qui impliquent des participants et un dØcor, il «modalise» la situation. La
modalisation sopŁre à la base de lexpØrience du monde qui se fonde sur
les connaissances de lhomme et sur des sensations et des sentiments quil
Øprouve à lØgard de ce quil conceptualise. La modalisation consiste donc
à adopter une attitude que lhomme prend par rapport à la situation con-
ceptualisØe et à lexprimer dans un ØnoncØ à laide de diffØrents moyens
linguistiques et paralinguistiques appelØs modalisateurs ou marqueurs
de modalisation (cf. LASKOWSKI, 1998). Selon A. CULIOLI (1999: 24),
«modaliser signifie affecter dune modalitØ». P. CHARAUDEAU (1992: 572)
considŁre la modalisation comme un aspect de lØnonciation: «La modali-
sation ne constitue quune partie du phØnomŁne de lØnonciation, mais
elle en constitue le pivot dans la mesure oø cest elle qui permet dexplici-
ter ce que sont les positions du sujet parlant par rapport à son interlocu-
teur, à lui-mŒme et à son propos». Nous allons revenir à cette constata-
tion, et plus prØcisØment aux rapports modaux sØtablissant entre le locu-
teur et son propos et entre le locuteur et son interlocuteur, dans la partie
consacrØe à la modalitØ en linguistique. Pour C. KERBRAT-ORECCHIONI (1980:
118), la modalisation est «le degrØ dadhØsion (forte ou mitigØe / incerti-
tude / rejet) du sujet dØnonciation aux contenus ØnoncØs». Ceci dit, on
note que la modalisation est aussi liØe aux notions de distance, de trans-
parence et de tension, toutes enregistrant les relations entre le locuteur,
la situation dont il est question dans lØnoncØ et un interlocuteur. Chaque
phØnomŁne a ses propres marques qui apparaissent dans lØnoncØ: la
distance peut Œtre signalØe par lemploi de citations, du discours indirect
et de modalisateurs; p.ex. Selon les autoritØs, il y aurait quelques morts,
explique le porte-parole de lAssociation ProtØgeons la ForŒt. La transpa-
rence se produit, lorsque lØnoncØ est dØpourvu de «traces» du locuteur
qui emploie les formes impersonnelles. La tension concerne une relation
entre le locuteur et son interlocuteur (lun veut influencer lautre) et se
manifeste dans lemploi des verbes modaux, des modes et de certains temps,
p.ex. dans Donne-le-moi! et dans Je veux que tu le fasses, la tension est
plus grande que dans Tu peux / pourrais me le donner? et dans Je voudrais
que tu le fasses (cf. MICZKA, 2002).
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En ce qui concerne la modalitØ, elle serait leffet de la modalisation
qui se rØalise au niveau mental et qui sexprime ensuite au niveau linguis-
tique. Par consØquent au sens large, la modalitØ correspondrait à dØter-
miner le caractŁre aspectuel et actantiel de la situation conceptualisØe,
à la localiser dans le temps et à prØciser la position du locuteur envers ce
quil conceptualise (cf. MARTINET, 1967). Si on ne prend en considØration
que le dernier effet, on aboutit à une dØfinition restreinte de la modalitØ.
De là, dØfinir la modalitØ nest pas aussi simple quil y paraît : cela dØpend
de la discipline qui sen occupe et avant tout, de la dimension quon donne
à la portØe de ce phØnomŁne. LØtude de la modalitØ trouve son origine
dans la logique.
4.1. ModalitØ en logique
Aristote est le premier à parler de la modalitØ quil divise en nØces-
saire, possible, impossible et contingente. Ces modalitØs sont appelØes
alØthiques (et plus tard ontiques). Elles permettent de modaliser un
jugement de vØritØ, car toutes les propositions sont des jugements sur la
valeur de vØritØ de ce qui constitue le contenu propositionnel (cf. POPE-
LARD, VERNANT, 1998). Au Moyen ´ge, il y a modalitØ de re et modalitØ de
dicto, ce qui se fonde sur le calcul des propositions et plus exactement, sur
la position des ØlØments modaux par rapport au contenu propositionnel.
Thomas dAquin, citØ et traduit par N. LE QUERLER (1996: 46), lexplique
ainsi : «Est de dicto la proposition modale dans laquelle tout le dictum est
sujet, et le modus est prØdiquØ, comme lorsquon dit Que Socrate coure
est possible. La proposition modale est de re quand le modus est insØrØ
dans le dictum, comme lorsquon dit Socrate peut courir».
Outre les modalitØs alØthiques, les thØories logiques modernes ad-
mettent aussi les modalitØs dØontiques, les modalitØs ØpistØmiques,
les modalitØs temporelles, les modalitØs axiologiques et les modalitØs
bouliques. Les modalitØs alØthiques, ou ontiques, portent sur la valeur
de vØritØ de ce qui constitue le contenu propositionnel et se rØalisent
entre le vrai, le possible, limpossible et le contingent. Certains (p.ex.
E. KANT (1957) ordonne la vØritØ non parmi les modalitØs, mais parmi les
qualitØs) les considŁrent comme les signes de la modalisation zØro, parce
quelles sont dØpourvues dØlØment modalisant explicite (cf. LE QUERLER,
1996). Les modalitØs dØontiques dØfinissent ce qui doit Œtre et ce qui est
permis, conformØment aux rŁgles sociales et morales. Les modalitØs
ØpistØmiques se rapportent à ce qui est entre la certitude et le doute. Les
modalitØs temporelles sont des opØrateurs qui expriment la temporalitØ
des propositions à laide des formules: il sera vrai que p, il a ØtØ vrai que p
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(cf. PRIOR, 1957; KRIPKE, 1963). Les modalitØs axiologiques concernent
le systŁme de valeurs fondØes sur les jugements apprØciatifs et les moda-
litØs bouliques se rØfŁrent au domaine volitif (cf. LE QUERLER, 1996). On
pourrait rØsumer les types de modalitØs dans le tableau 8.
T a b l e a u  8
Types de modalitØs
Les diffØrents types de modalitØs ØtudiØes par les logiciens sont à lori-
gine de la distinction de plusieurs approches de la logique modale. La pre-
miŁre, dite classique, est celle dAristote. Comme nous lavons dØjà men-
tionnØ plus haut, elle repose sur 4 opØrateurs, valeurs ou modes: le nØces-
saire, le contingent, le possible et limpossible. Puis, on reconnaît la logi-
que ØpistØmique en tant que logique des croyances et à laquelle correspon-
dent les opØrateurs de connu, de contestable, dexclu, de plausible et de
connaissance commune. Cest dans le domaine de la logique ØpistØmique
qua vu le jour la notion de mondes possibles (cf. KRIPKE, 1963; MONTAGUE,
1974; GALMICHE, 1991) et que sinscrivent logique contrefactuelle (ou des
fictions) se caractØrisant par lopØrateur si A Øtait vrai et logique doxasti-
que ayant lopØrateur cru. La logique dØontique serait la suivante. Elle
est marquØe par les opØrateurs dobligation et de permission: lobliga-
tion, linterdit, le permis, le facultatif (cf. VON WRIGHT, 1951). Enfin, il y a
la logique temporelle qui donne des outils formels avec lesquels on essaie
dexpliquer le raisonnement temporel. Voilà quelques opØrateurs modaux:
toujours, un jour, jamais, jusquà ce que, un jour futur, toujours dans le
passØ etc. Les logiques linØaire et dynamique sont aussi temporelles. La
premiŁre propose deux modalitØs exponentielles  bien sßr! et pourquoi
pas?  grâce auxquelles sont possibles laddition et la multiplication des
espaces de cohØrence, cest-à-dire des donnØes sous formes de graphes.
Les opØrateurs peut-Œtre aprŁs a et sßrement aprŁs a associØs à chaque
action sont la base de la deuxiŁme. On peut encore signaler la logique
ØrotØtique appelØe autrement logique des questions, car elle analyse la








Il est vrai / faux / possible que p
Il est permis / interdit / nØcessaire que p
Il est certain / vraisemblable / douteux que p
p a eu / a / aura lieu
Il est bien / mal / souhaitable / rare etc. que p
X veut / dØsire / craint que p
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4.2. ModalitØ en linguistique
En linguistique, les problŁmes liØs à la modalitØ tournent autour du
classement des modalitØs, autour de leur portØe et concernent Øgalement
les ØlØments qui servent à lexprimer. En matiŁre de distinction des types
de modalitØs, nous proposons de parcourir quelques initiatives classifica-
toires qui reprØsentent quatre façons dØtudier la question. Il sagit des
aspects syntaxique, sØmantique, pragmatique et cognitif de la modalitØ
(cf. VION, 2004). Laspect syntaxique, cest la modalitØ traitØe comme un
opØrateur qui agit sur une prØdication. Laspect sØmantique, cest la mo-
dalitØ considØrØe comme un prØdicat dordre supØrieur : possible (p).
Laspect pragmatique se noue pendant linteraction entre le locuteur et
son interlocuteur. Laspect cognitif est leffet dune opØration intellectu-
elle consistant à prendre une position envers son propos.
Par exemple, pour G. STHAL (1983), il y a des modalitØs authenti-
ques, exprimØes à laide dopØrateurs modifiant un prØdicat et des moda-
litØs impropres, principalement dØontiques. «Un opØrateur modal est
un modificateur de lextension dun prØdicat», dit-il (1983: 67). Les mo-
dalitØs authentiques sont de re, de dicto et propositionnelles, toutes se
divisant en ontiques, spatio-temporelles et ØpistØmiques. G. HAZA¸L-MAS-
SIEUX (1988) ØnumŁre quatre aspects de ce quil appelle formulation mo-
dale. Ce sont : la modalitØ, lassertion, le dØroulement et la dØtermina-
tion. La modalitØ, dØfinie comme «critique subjective du propos» (1988:
17), se manifeste en français avec les axes modaux, qui sont prospectif (je
veux), constatif (je vois) et factitif (je permets), avec les modes et avec les
liens modaux, comme par exemple si ou que. Lassertion est liØe à lem-
phase, linterrogation et la nØgation peuvent se combiner entre elles. Le
dØroulement concerne une propriØtØ aspectuelle et temporelle dune situ-
ation mise en ØnoncØ. La dØtermination «oppose un avant (non encore
dØterminØ, prospectif) à un aprŁs (dØterminØ, impliquant un avant, rØtro-
spectif) conçu par le locuteur» et «se manifeste dans le systŁme de lar-
ticle, du possessif, des substituts, de la prØsentation et partiellement de la
dØixis» (1988: 18) (cf. FRANCKEL, 1981).
J. PUZYNINA (1974) distingue la modalitØ objective qui traduit le type
dØnoncØ pouvant revŒtir une forme assertive, interrogative, impØrative
ou exclamative et la modalitØ subjective qui porte sur la modalisation du
contenu de lØnoncØ. K. POLAÑSKI (1969), pour sa part, parle de la modalitØ
de la phrase qui inclut les modalitØs relationnelles, cest-à-dire celles de
phrases complexes, et la modalitØ verbale responsable dexprimer les
catØgories sØmantiques du rØel, du possible, du nØcessaire ou de loptatif.
A. MEUNIER (1974) appelle ces deux types de modalitØ la modalitØ dØnon-
ciation (ou Ønonciative) et la modalitØ dØnoncØ (cf. J˚DRZEJKO, 1987;
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RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994). A titre dexemple, dans Est-il possible que p,
la forme interrogative serait une modalitØ Ønonciative et lopØrateur mo-
dal du possible reprØsenterait une modalitØ dØnoncØ. Dans Il est possible
que p, la modalitØ dØnoncØ ne change pas, par contre la modalitØ dØnon-
ciation serait assertive dØclarative.
Selon A. CULIOLI (1999: 24), «la modalitØ sera entendue au quadruple
sens de (1) affirmatif ou nØgatif, injonctif etc. (2) certain, probable, nØces-
saire, etc. (3) apprØciatif : il est triste que..., heureusement (4) pragma-
tique, en particulier, mode allocutoire, causatif, bref, ce qui implique une
relation entre sujets».
R. VION (2004: 100) souligne le fait que la modalitØ est aussi leffet de
la modalisation du discours dans lequel le locuteur prØsente diffØrents
points de vue se rØalisant sous la forme de diverses manifestations moda-
les. Le chercheur se rØfŁre à deux conceptions à la fois, à celle de C. BALLY
(1965), qui distingue le modus et le dictum dans chaque ØnoncØ, et à celle
polyphonique dO. Ducrot. Autrement dit, la dimension modale con-
cerne non seulement un ØnoncØ, mais aussi un discours. Les idØes de
B. APFELBAUM, dA. GIACOMI, dH. STOFFEL et de D. VÉRONIQUE (1991) vont
partiellement dans la mŒme direction. Ces chercheurs dØfinissent la
modalisation comme un processus interactif qui advient entre le locu-
teur et son interlocuteur. Les valeurs modales quils analysent sont les
suivants: ØpistØmique, dØontique, volitive, expressive et commissive, cet-
te derniŁre sert à exprimer la capacitØ daction. Ils proposent une Øtude
de ces types de modalitØs dans leur dimension explicite. Cela permet de
postuler quil existe aussi une modalitØ implicite (ou apparente chez
C. BALLY, 1965). Par exemple dans Vous allez Øteindre la lumiŁre, mŒme si
le locuteur emploie le futur proche et construit une phrase dØclarative, la
modalitØ nest pas assertive, mais injonctive (cf. CONFAIS, 1990: 203300).
La modalitØ explicite serait exprimØe à laide de limpØratif : Éteignez la
lumiŁre!
N. LE QUERLER (1996: 63) propose de diviser la modalitØ en subjecti-
ve, intersubjective et objective, selon le rapport qui sØtablit entre le
locuteur et son interlocuteur. La modalitØ subjective repose sur une rela-
tion entre le locuteur et le contenu de son propos, cest-à-dire sans pren-
dre en considØration le rôle de linterlocuteur dans la formation dun
jugement. La modalitØ intersubjective, au contraire, se fonde sur la prØ-
sence dun interlocuteur auquel le locuteur demande, ordonne, conseille,
suggŁre, autorise ou permet de faire quelque chose. La modalitØ objective
ne contient aucune trace pouvant suggØrer la prØsence du locuteur ou
de linterlocuteur dans la constitution dun ØnoncØ. Cela signifie que
la modalitØ ØpistØmique et la modalitØ apprØciative reprØsentent
la modalitØ subjective, par contre la modalitØ dØontique serait intersub-
10 Le verbe...
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jective. La modalitØ objective, appelØe aussi implicative, Øtant donnØ
quelle est fondØe sur lassertion p implique q, contient lexpression des
rapports de condition, de consØquence, de but, de concession, dopposi-
tion, de moyen ou de cause, toutes Øtant considØrØes comme impliquant
une constatation sur lØtat des choses contenues dans q. Selon E. J˚DRZEJ-
KO (1987), lorsque le locuteur adopte lattitude de constatation objective à
lØgard dune situation à laquelle correspond le contenu propositionnel,
on parle de modalitØ alØthique.
G. GUILLAUME (1970), B. POTTIER (1983) et L. GOSSELIN (2005) reprØsen-
tent une vision dynamique et cognitive de la modalitØ. Pour G. Guil-
laume, la modalisation repose sur la capacitØ dactualitØ, une opØration
de pensØe consistant à calculer les chances dŒtre de ce qui constitue le
contenu propositionnel. Le chercheur introduit la notion de quantum inter-
ceptif chargØ de marquer le parcours de la visØe, qui est une opØration de
passage pendant la formation des images-temps, vers laxe du temps in
esse. Voici comment G. GUILLAUME (1970: 34) prØsente lopØration de la
visØe et son rapport avec la capacitØ dactualitØ (fig. 10):
Ligne dactualitØ
Plan dorigine de la visØe



























































































































































































































































































































Sur ce schØma il y a les expressions-Øtalons, mais elles ne sont pas
les seules à exprimer le quantum interceptif. Ainsi, à côtØ de il est pro-
bable, nous pouvons ranger il est prØvisible, il est prØvu, je prØvois; à côtØ
de il est certain: je crois, il a ØtØ fixØ/arrŒtØ; à côtØ de il est rØel : il a ØtØ
visible/vu/constatØ, je vois (1970: 35). Dans Je crois quil est venu, lexpres-
sion-Øtalon sØmantiquement la plus proche de croire est je prØvois.
Le quantum interceptif Øgale 0, alors la visØe atteint la ligne du temps
in esse. Dans Je regrette que Pierre soit venu, le contenu p est proche
de lexpression-Øtalon il a ØtØ constatØ, puisque larrivØe de Pierre a effec-
tivement eu lieu. Mais, la visØe à travers lidØe du regret ne peut parvenir
jusquà laxe du temps in esse, parce que son parcours est empŒchØ par
le quantum interceptif q apprØciable: je regrette  il a ØtØ constatØ = q.
Cela signifie que la visØe T entiŁre est rØduite à T-q, visØe incomplŁte.
Dans Je veux quil vienne, lidØe de vouloir implique quelque chose de
prØvisible: vouloir  il est prØvisible. Pourtant, entre lexpression-Øtalon:
il est prØvisible et je veux se constitue un quantum interceptif, q volitif,
qui lemporte.
Dans la mŒme idØe de la dynamique des pensØes, B. POTTIER dØfinit les
modalitØs comme «des concepts qui peuvent se matØrialiser dans une lan-
gue naturelle à travers toutes sortes de classes de mots» (1983: 82). Le
chercheur souligne aussi le rôle de lhomme qui catØgorise et organise
les modalitØs et qui les met en ØnoncØs Ømis vers un interlocuteur. Selon
B. POTTIER (1983: 84, 85), il y a deux modalitØs, celle dŒtre et celle de
faire, toutes les deux sont graduelles (fig. 11).
Œtre
                                                                                               savoir
                                              croire
imaginer
faire
                                                                                               devoir
                                              pouvoir
vouloir
Fig. 11. ModalitØs dŒtre et de faire selon B. Pottier
10*
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Les modalitØs, qui sont en fait appelØes sØmiolinguistiques, sont
regroupØes dans le tableau 9.
T a b l e a u  9
ModalitØs sØmiolinguistiques selon B. Pottier
On observe que la modalisation sopŁre dans diverses zones modales
et se fonde sur des degrØs de certitude. Les termes correspondant aux
concepts trouvent leurs interprØtations linguistiques en fonction des con-
textes et des relations liant le locuteur et son interlocuteur (cest p.ex. le
cas de limpØratif).
L. GOSSELIN (2005: 44), pour sa part, propose un tableau rØsumant
tous les paramŁtres qui «ont paru nØcessaires et suffisants pour dØcrire
lensemble des modalitØs linguistiques (au moins pour le français)» (fig. 12).
Fig. 12. ModalitØs linguistiques selon L. Gosselin
Comme lexplique L. GOSSELIN, « les paramŁtres conceptuels permet-
tent de dØfinir un concept modal (le certain, le nØcessaire, lobligatoire,
le dØsirable, le blâmable etc.) indØpendamment de son instanciation dans
un ØnoncØ particulier» (2005: 44). Les paramŁtres gØnØriques servent
ModalitØ
DØontique
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à indiquer de quelle modalitØ il sagit, par contre les paramŁtres spØcifi-
ques prØcisent une valeur modale de la modalitØ choisie; p.ex. on a la
modalitØ ØpistØmique dont une des spØcifications pourrait Œtre contesta-
ble. Le symbole I signifie les instances de validation, à savoir: la rØalitØ
objective, le sujet exprimant sa position envers une situation conceptu-
alisØe et une instance institutionnelle qui oblige, autorise, permet et
juge. Le symbole D signifie la direction dajustement, notion empruntØe
à J. SEARLE (1982), qui rend compte de ce qui est premier, la parole ou la
rØalitØ (p.ex. dans le cas de la modalitØ dØontique, la direction va de la
parole vers la rØalitØ). Le symbole F signifie la force de la relation tradui-
sant le degrØ de validation à lintØrieur de chaque modalitØ (p.ex. à
lintØrieur de la modalitØ dØontique, la force augmenterait, dobligatoire à
facultatif en passant par intermØdiaire dinterdit et de permis). Les pa-
ramŁtres fonctionnels apparaissent dans lØnoncØ et se divisent en struc-
turaux et Ønonciatifs. Les paramŁtres structuraux se rapportent à la syn-
taxe, ce qui est liØ à la question de la portØe de la modalitØ, et aux prØdi-
cats eux-mŒmes. En consØquence, L. Gosselin distingue deux modalitØs,
modalitØs extrinsŁques N, qui expriment un engagement modal du locu-
teur (p.ex. Je pense que Pierre est malade, Il est possible que Pierre soit
malade, Malheureusement, Pierre est malade, Pierre est peut-Œtre malade,
Pierre doit Œtre malade) et modalitØs intrinsŁques aux prØdicats et aux
lexŁmes correspondants P (p.ex. lâche implique une modalitØ axiologique
nØgative et permettre dØnote une modalitØ dØontique). Les paramŁtres
Ønonciatifs sont au nombre de trois: le degrØ dengagement du locuteur
E, la relativitØ de la modalitØ R et la relation à la temporalitØ T. En ce qui
concerne le degrØ dengagement du locuteur, L. Gosselin suit lidØe de
H. NØLKE (1994) qui parle de trois situations possibles: soit le locuteur
sassocie à la modalitØ (p.ex. Je tassure quil faut que tu viennes), soit il
laccorde (p.ex. Il sait quil faut que tu viennes), soit il sen dissocie (p.ex.
DaprŁs lui, il faut que tu viennes). La relativitØ de la modalitØ se traduit
par «un ensemble de prØmisses plus ou moins explicites» (GOSSELIN, 2005:
65). A la modalitØ relative soppose la modalitØ dite absolue. Ainsi, dans
Pierre est là, puisque sa voiture est garØe devant la maison, la modalitØ est
relative, par contre dans Pierre est là, il y a modalitØ absolue. La relation
à la temporalitØ se fonde sur les valeurs modales des temps et des modes
verbaux. A titre dexemple, il est difficile de penser à la valeur temporelle
du prØsent dans Le chien est lami de lhomme, il exprime plutôt une mo-
dalitØ ontique et le subjonctif dans Je souhaite quil vienne et dans Je
regrette quil soit malade serait liØ à deux temporalitØs diverses: dans la
premiŁre phrase, le fait est considØrØ comme futur, dans la deuxiŁme, le
fait se rØalise dans le prØsent. Nous en arrivons enfin aux mØtaparamŁtres.
Leur rôle est dexpliquer les modalitØs ci-dessus à laide de donnØes
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extralinguistiques fondØes sur le savoir du locuteur sur le monde et sur
les rŁgles de gentillesse conversationnelles (on pense ici par exemple aux
notions dimplicature conversationnelle, dinfØrence, de stØrØotype ou de
maximes de gentillesse).
Le problŁme suivant mentionnØ au dØbut de cette partie concerne le
phØnomŁne de la portØe de la modalitØ et il a son origine dans la distinc-
tion logique du modus et du dictum. Comme nous lavons dØjà dit, dans le
domaine de la linguistique cette distinction a ØtØ introduite par C. BALLY
(1965). Le dictum correspond au contenu propositionnel, le modus expri-
me lattitude du locuteur envers le dictum. En sappuyant sur lidØe que
chaque proposition doit possØder une caractØristique modale qui nest pas
toujours en position dun foncteur associØ à une proposition, S. KAROLAK
(1984, 1995) parle de modalitØ intrinsŁque au dictum et de modalitØ extrin-
sŁque au dictum. Il appelle cette derniŁre cadre modal de la proposition.
Selon le chercheur, les prØdicats modaux reprØsentant la modalitØ in-
trinsŁque au dictum peuvent apparaître à côtØ des prØdicats modaux
extrinsŁques dans une mŒme proposition. Ainsi, les phrases il est vrai /
possible / nØcessaire / douteux que p sont des exemples de la modalitØ extrin-
sŁque au dictum, les phrases x peut / doit p, x fera quelque chose / x peut-
Œtre fait (fera, a fait) quelque chose ont la modalitØ intrinsŁque au dictum et
les phrases il est possible que x puisse p / il est vrai que peut-Œtre p tØmo-
ignent de la coexistence des deux modalitØs dans une mŒme phrase. La mo-
dalitØ intrinsŁque au dictum est plus problØmatique, car les mar-
queurs lexprimant admettent plusieurs interprØtations modales; p.ex. dans
Pierre doit venir, le prØdicat devoir peut Œtre ØpistØmique Il est pos-
sible que Pierre vienne, ou dØontique Pierre est obligØ de venir.
Les observations sur la modalitØ  seraient incomplŁtes si on ne se rap-
pelait pas sa position en grammaire gØnØrative. Dans cette optique, la
modalitØ est le rØsultat dune transformation et en consØquence, elle se
dØfinit par le type de phrase qui peut Œtre dØclarative, interrogative, impØra-
tive, exclamative, neutre ou emphatique, affirmative ou nØgative et active
ou passive (cf. DUBOIS et all., 1973).
Pour clore cette partie, rappelons les observations de J.-L. GARDIES
(1983) sur la dØfinition de la modalitØ. Le chercheur propose deux concep-
tions, lune quil appelle restreinte et lautre  large. La modalitØ dans
une conception restreinte se limite à la problØmatique logique de ce qui
est vrai ou faux et qui peut Œtre modifiØ par les idØes de nØcessitØ, de
possibilitØ, dimpossibilitØ, dobligation et de permission. La modalitØ au
sens large embrasse «tous les cas oø le contenu dune proposition se trouve
transformØ dans un sens quelconque» (1983: 5). Donc la modalitØ dans
une conception large comprend les modalitØs axiologiques (ou Øvalua-
1514. Modalisation, modalitØ...
tives, ou apprØciatives), les modalitØs bouliques et les modalitØs relation-
nelles.
Il nous reste encore à rØflØchir sur les moyens qui servent à exprimer
les modalitØs, ce qui est liØ à la dØfinition de la modalitØ elle-mŒme. La
modalitØ dans un ØnoncØ se manifeste dans lemploi des modalisateurs
qui sont linguistiques et paralinguistiques. Les modalisateurs linguisti-
ques sont: 1) les prØdicats modaux sactualisant à laide de verbes (p.ex.
pouvoir, devoir, vouloir, mais aussi embellir, dØgrader qui ont une pro-
priØtØ Øvaluative), dadverbes (p.ex. certainement, probablement, sans
doute, peut-Œtre), dadjectifs (p.ex. formidable, dØplorable), 2) les modes
(p.ex. indicatif, subjonctif, conditionnel, mØdiatif, bØnØdictif, potentiel),
3) les temps (p.ex. futur, conditionnel), 4) lordre des ØlØments et la
mise en relief (p.ex. voix active, voix passive), 5) la nØgation, 6) le discours
indirect, 7) les pronoms, 8) les dØterminants, 9) la ponctuation (p.ex. !!!),
10) la typographie spØciale et 11) lemploi de certaines figures de style
(p.ex. ironie). Parmi les modalisateurs paralinguistiques on ØnumŁre: lin-
tonation, la mimique et la gestuelle.
La partie suivante sera consacrØe aux modes dont la fonction prototy-
pique est celle dexprimer lattitude du locuteur à lØgard de ce qui consti-
tue le contenu de lØnoncØ. En français les modes sont associØs au verbe.
4.3. CatØgorie du mode
Dans le Dictionnaire de linguistique (DUBOIS et all., 1973: 321), nous
lisons que «le mode est une catØgorie grammaticale associØe en gØnØral
au verbe et traduisant (1) le type de construction instituØ par le locuteur
entre lui et son interlocuteur (statut de la phrase) ou (2) lattitude du
sujet parlant à lØgard de ses propres ØnoncØs». On observe que la pre-
miŁre dØfinition sassimile à la notion de modalitØ qui peut Œtre assertive,
interrogative, impØrative ou exclamative. Dans le deuxiŁme cas, le mode
sidentifie à la modalisation en tant que son rØsultat et rØalisant des atti-
tudes qui peuvent apparaître dans un mŒme ØnoncØ: souvent, le sujet
parlant reprØsente un autre point de vue de celui des Ønonciateurs (entre
autres du locuteur). Ce phØnomŁne est le point central de la thØorie poly-
phonique dont nous avons dØjà parlØ.
En français, le mode de lassertion, de linterrogation et de lexclama-
tion est lindicatif, le souhait et lordre sont exprimØs à laide de limpØra-
tif et du subjonctif. Le conditionnel et le subjonctif marquent une distan-
ce du locuteur envers lassertion de ce qui constitue le contenu propo-
sitionnel. Traditionnellement, à côtØ des modes personnels, il y a les
modes impersonnels, qui sont: linfinitif, le participe et le gØrondif. Les
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modes personnels permettent de distinguer les personnes en fonction
du sujet, par contre les modes impersonnels nont pas cette propriØtØ.
Puisque le fonctionnement des modes impersonnels semble limitØ par
rapport au nombre dinformations fournies par les formes verbales
reprØsentant les modes personnels et ressemble plutôt au rôle des noms
et des adjectifs, on les appelle formes nominales (cf. RIEGEL, PELLAT, RIOUL,
1994). On pourrait avancer lopinion que linfinitif, le participe et le gØron-
dif sont apparentØs au verbe, vu quil sagit de parler des situations, telles
quelles ont ØtØ conceptualisØes (cf. LANGACKER, 1987a,b), mais linfinitif
sert à les dØnommer (« linfinitif est la forme nominale du verbe» (GRE-
VISSE, 1980: 858)), le participe exprime les actions «qualificatives» des
participants de situations («le participe est la forme adjectivale du verbe»
(GREVISSE, 1980: 894)) et le gØrondif «est la forme adverbiale du verbe»
(GREVISSE, 1980: 939).
Pour ce qui est de linfinitif, en français on opŁre un distingo tradi-
tionnel entre infinitifs prØsents et infinitifs passØs. En rØalitØ, la forme
à linfinitif informe si la situation a ØtØ conceptualisØe comme accomplie
ou comme non accomplie, ce qui tient compte de sa caractØristique aspec-
tuelle et temporelle, Øtant donnØ que ce qui est accompli appartient à un
intervalle de temps passØ. Les participes sont Øgalement prØsents et passØs,
mais la distinction se fonde alors sur un rapport temporel qui sØtablit
entre deux situations se trouvant dans le champ de conceptualisation,
dont lune nest quun complØment pour lautre. Par exemple dans Je lai
vu lisant, le participe exprime un rapport de simultanØitØ entre lØvØne-
ment voir et le processus lire ; dans La lettre reçue, vous partirez, le fait de
recevoir la lettre doit prØcØder laction de partir. Il y a aussi la forme com-
posØe du participe passØ  Un orage ayant ØclatØ, nous fßmes forcØs de
retarder notre dØpart (GREVISSE, 1980: 1349)  qui exprime encore mieux
un rapport dantØrioritØ, ce qui met en Øvidence laccomplissement de la
situation conceptualisØe et mise au participe. Toutefois, son emploi est
aujourdhui assez rØduit, Øtant donnØ que la forme simple suffit pour si-
gnaler les caractØristiques aspectuelle et temporelle Øtant le rØsultat de la
conceptualisation dune situation. En ce qui concerne le gØrondif, les uns
le considŁrent comme une variante du participe prØsent et pour les
autres, cest une forme indØpendante (cf. HALMØY, 1982, 2004; RIEGEL, PEL-
LAT, RIOUL, 1994). Quelles que soient les positions prises, il est hors de
doute que la base formelle du gØrondif est la forme du participe prØsent
prØcØdØe de la prØposition en et que les deux expriment un rapport tempo-
rel de simultanØitØ. La diffØrence entre ces deux catØgories semble Œtre
subtile, ce qui fait quelle «nest pas toujours nettement tranchØe» (RIE-
GEL, PELLAT, RIOUL, 1994: 342), comme dans les exemples suivants: En
roulant trop vite, tu risques davoir un accident et Roulant trop vite, tu
1534. Modalisation, modalitØ...
risques davoir un accident. Toutefois, on peut observer que le gØrondif
naurait pas pour fonction dexprimer les situations conceptualisØes com-
me Øtats, mais quil servirait à souligner leur caractŁre dynamique, sØ-
quentiel et simultanØ par rapport à lintervalle temporel dune autre si-
tuation; p.ex. Elle reste mince, tout en mangeant beaucoup (BOULAR¨S, FRÉROT,
1997: 80) ; Je suis tombØ en faisant du vØlo; Le magasin, en vendant des
fruits, a augmentØ ses profits. Lemploi du participe prØsent serait le signe
linguistique que la situation a ØtØ conceptualisØe comme stati-
que et dØpourvue de temporalitØ en ce sens quil sagit dune propriØtØ de
quelquun ou de quelque chose et non dune action; p.ex. Mangeant beau-
coup, elle reste mince; Faisant du vØlo, je me repose bien; Le magasin,
vendant des fruits, a augmentØ ses profits. La forme composØe, de moins
en moins utilisØe, fournirait encore linformation supplØmentaire que la
situation est conceptualisØe comme achevØe et par consØquent antØrieure
par rapport à une autre situation prise en compte pendant lopØration de
conceptualisation; p.ex. Ayant vØcu en Asie, elle situe souvent ses romans
dans cette rØgion; Les marchandises nØtant pas arrivØes, on ne pourra pas
vous les livrer (les deux exemples: BOULAR¨S, FRÉROT, 1997: 78).
Pour rØsumer les remarques fondØes sur la distinction traditionnelle
des modes en personnels et impersonnels, nous dirions que toutes les for-
mes modales partagent la mŒme fonction, celle dexprimer les propriØtØs
des situations conceptualisØes et mises en ØnoncØ(s). Comme les formes
personnelles, aussi les formes impersonnelles informent de la prØsence et
des rôles des participants, p.ex. Le fils insulter sa mŁre, cela est odieux
(GREVISSE, 1977: 182); Je vois cet enfant obØir à ses parents (GREVISSE, 1980:
1318) ; Il est sorti acheter du pain; Je lai vu lisant un livre; Cest le vase
achetØ par mon pŁre; Elle prend son cafØ en Øcoutant les informations.
Elles informent Øgalement de laspectualitØ et de la temporalitØ des situ-
ations conceptualisØes; p.ex. Excusez-moi de vous dØranger; Excusez-moi
de vous avoir dØrangØ; Les personnes ayant dØjà achetØ leur billet peuvent
se prØsenter au contrôle ; La pluie tombant trŁs fort, nous avons dß rentrer;
Fais attention en traversant le boulevard (les trois derniers exemples :
BOULAR¨S, FRÉROT, 1997: 78, 80). On observe que les formes dites imper-
sonnelles possØderaient, elles aussi, cette propriØtØ, gØnØralement propre
aux formes personnelles, à savoir celle de produire limpression de dyna-
misme dune situation qui se passe (linfinitif prØsent, le participe prØsent
et le gØrondif) ou dun Øtat rØsultant (linfinitif passØ et le participe passØ),
ce dynamisme traduisant un caractŁre aspectuel et des rapports actan-
tiels et temporels des situations conceptualisØes et par consØquent, Øtant
une propriØtØ dexpression des verbes.
Il apparaît que seuls trois modes  lindicatif, limpØratif et le partici-
pe  sont prØsents dans toutes les langues. Il existe des langues sans
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linfinitif, p.ex. le bulgare et le macØdonien. Il y en a dautres qui possŁdent
les modes absents en français, p.ex. le finnois et le japonais ont le poten-
tiel, le bulgare et le tadjik ont le mØdiatif, le grec et lalbanais ont loptatif
(cf. KAROLAK, 1995). Par contre, le subjonctif, mode propre aux langues
romanes, à lallemand et qui fonctionne de façon rØduite en anglais, nest
pas prØsent p.ex. dans les langues slaves, son rôle Øtant partiellement
repris par le conditionnel et lemploi de certains adverbes, particules et
adjectifs modalisant lØnoncØ.
Un autre problŁme liØ au nombre des modes du moins en français est
le statut du conditionnel. Par exemple pour R.-L. WAGNER, et J. PICHON
(1990), G. MAUGER (1984) et pour G. GUILLAUME (1970), le conditionnel
nest pas un mode, mais un temps de lindicatif, appelØ futur hypothØti-
que.
Il semble intØressant de rappeler encore la distinction sØmantique des
modes. De ce point de vue, S. KAROLAK (1995) parle de: mode assertori-
que, qui indique la prise en charge de la valeur de vØritØ de ce qui corre-
spond au contenu propositionnel par le locuteur, mode problØmatique
ou hypothØtique, qui signale que la valeur de vØritØ est suspendue, et
mode volitif exprimant le dØsir et la volontØ du locuteur que p se produise.
Lindicatif est le marqueur du mode assertorique; il offre une large gamme
de formes temporelles, parmi lesquelles les formes du futur, dont lappar-
tenance aux temps est contestØe, si on prend en considØration limpossibi-
litØ de vØrifier la valeur de vØritØ de p futur et par consØquent, la respon-
sabilitØ de lassumer par le locuteur. Le futur est donc apparentØ au con-
ditionnel, en ce sens quil sert à exprimer des situations dont la rØalitØ est
suspendue au moment de lØnonciation, ce qui se manifeste Øgalement
dans la ressemblance des formes. La proposition dH. YVON (1953) est de
crØer une nouvelle catØgorie  le suppositif, qui contient le conditionnel
et le futur de lindicatif. Nous reviendrons encore à la question lors de
lanalyse du fonctionnement du conditionnel et du futur. Le mode problØ-
matique est signalØ par lemploi du subjonctif, du conditionnel, du futur,
du potentiel et de certains adverbes, particules, adjectifs et verbes mo-
daux. Les marqueurs du mode volitif sont: loptatif, le subjonctif, limpØratif
et certaines particules.
Comme le dØmontrent M. RIEGEL, J.-C. PELLAT et R. RIOUL (1994), la
modalitØ et le mode ne sont pas des phØnomŁnes qui sassimilent: une
modalitØ peut Œtre exprimØe au moyen de diffØrents modes (Prenez une
aspirine! vs. Vous prenez une aspirine vs. Si vous preniez une aspirine),
à linverse un mode peut exprimer plusieurs modalitØs (Il est venu vs.
Viendra-t-il? vs. Sil vient / venait). Les chercheurs sinterrogent aussi
sur la modalitØ des modes impersonnels. S. KAROLAK (1995) est davis que





En nous servant de ce qui vient dŒtre prØsentØ, essayons de formuler
quelques observations pour rØsumer:
1. La modalisation est une opØration mentale liØe à la conceptualisa-
tion dune situation. Elle consiste à prØciser un point de vue du conceptu-
alisateur, qui devient un locuteur potentiel, sur ce qui est conceptualisØ.
2. La modalitØ se traduit en lexpression du point de vue du locuteur
sur ce qui est exprimØ dans le contenu propositionnel. Elle peut Œtre lin-
guistique et paralinguistique. Parmi les moyens linguistiques il y a les
modes, les adverbes, les particules, la syntaxe des phrases, le contenu
sØmantique des lexŁmes choisis. On classifie paralinguistique la mimique,
la gestuelle, lintonation, la ponctuation et la typographie.
3. La modalitØ concerne non seulement lattitude du locuteur par rap-
port à ce quil Ønonce (modalitØ subjective et objective), mais aussi la rela-
tion qui sØtablit entre lui et son interlocuteur (modalitØ intersubjective).
DŁs lors, la dimension modale se construit dans un discours.
4. La modalitØ tire son origine de lexpØrience et des connaissances
dØjà acquises. Les domaines dexpØriences liØs à la formation dun point
de vue sur une situation conceptualisØe et mise en ØnoncØ sont les sui-
vants: le domaine dexpØrience ØpistØmique, le domaine dexpØrience
apprØciatif et le domaine dexpØrience volitif (cf. KWAPISZ-OSADNIK, 2002a).
Dans le domaine ØpistØmique, le conceptualisateur-locuteur fait le calcul
sur la valeur de vØritØ de ce qui constitue le contenu propositionnel. Au-
trement dit, il oscillerait entre le savoir et limaginer (cf. GUILLAUME, 1970;
POTTIER, 1983; MARTIN, 1983; VET, 1994). Lorsquil nest pas question de
lassertion de ce qui correspond au contenu propositionnel, nous sommes
soit dans le domaine volitif, cest-à-dire entre le dØsir, le souhait et lordre,
soit dans le domaine apprØciatif qui se rapporte à des jugements de valeur
et à des jugements affectifs ou Ømotionnels.
5. La modalitØ traduit donc les attitudes du conceptualisateur-locu-
teur à lØgard de ce quil conceptualise et met en ØnoncØ (cf. GIVÓN, 1994).
Nous distinguons 4 attitudes possibles: attitude neutre, attitude dØclara-
tive, attitude distanciative et attitude dØclarative mais conditionnØe. Il y
a attitude neutre, lorsque le locuteur ne se prononce pas sur p (par exem-
ple, il peut prØsenter la position de quelquun dautre). Lattitude dØcla-
rative correspond à la prise en charge de p par le locuteur. Lattitude di-
stanciative se rapporte aux domaines dexpØrience volitif, apprØciatif et
ØpistØmique: le locuteur exprime soit sa volontØ que p se produise, soit
son jugement sur p, soit son incertitude quant à la vØritØ de p. Dans les
deux premiers cas, il ne prend pas en considØration la valeur de vØritØ de
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p, car dans le domaine volitif, p na aucune rØalitØ et dans le domaine
apprØciatif, mŒme si p est vrai, lintention du locuteur nest pas de le com-
muniquer (cf. KWAPISZ-OSADNIK, 2002a). Quant à lattitude dØclarative mais
conditionnØe, elle se rapporte au contenu propositionnel tenu pour vrai,
mais pourvue quune condition soit accomplie.
6. Dans un ØnoncØ, la modalitØ peut Œtre explicite et implicite, cest-
à-dire exprimØe à laide des moyens adØquats à telle ou telle attitude, ou
dont le dØcodage est fondØ sur le savoir extralinguistique (contextes,
prØsuppositions, implicatures, infØrences etc.). Elle peut Œtre subjective
et objective en ce sens quil y a des traces Øvidentes de lengagement du
locuteur dans la modalisation du contenu de lØnoncØ (p.ex. lemploi du
pronom je). Enfin, elle peut apparaître dans le contenu propositionnel
(p.ex. modalitØ dØnoncØ, modalitØ verbale, modalitØ intrinsŁque au dic-
tum) et/ou elle peut laccompagner (p.ex. modalitØ dØnonciation, de la
phrase, modalitØ extrinsŁque au dictum).
7. Les formes verbales traditionnellement appelØes modes et divisØes
en personnelles et impersonnelles ne rendent pas compte de toutes leurs
fonctions qui dØpassent souvent celle dexprimer lattitude du locuteur
à lØgard de ce qui constitue le contenu propositionnel. A titre dexemple,
citons une valeur temporelle du conditionnel (p.ex. Je pensais que tu vien-
drais plus tard) et une valeur modale du futur (p.ex. Tu feras tes devoirs
et tu pourras sortir), sans parler de la modalitØ des modes impersonnels.
8. Puisque les modes sont des catØgories reflØtant les maniŁres indi-
viduelles de concevoir une situation (cest-à-dire les modalitØs), lesquelles
se traduisent en attitudes du locuteur envers ce quil conceptualise selon
le domaine dexpØrience (voir point 4), on pourrait considØrer comme
modales lemploi des formes personnelles des verbes, de certains infini-
tifs, participes, gØrondifs, noms, adjectifs, adverbes, particules (cf. LAN-
GACKER, 1987a,b) autant que les figures de style, lintonation, la syntaxe,
lemploi de la nØgation, de la voix passive etc.
9. Chaque forme verbale rØalise à la fois une certaine situation, rØelle
ou fictive, dans ses dimensions aspectuelle, temporelle et actantielle et
lattitude du locuteur envers la situation conceptualisØe. Cest pourquoi
les modes verbaux contiennent lexpression du temps et de laspect et de
façon indirecte dØterminent lactance.
10. Les formes linguistiques qui reflŁtent comment les situations, rØel-
les et fictives, sont «façonnØes» mentalement, dØmontrent la richesse
dexpression dont lhomme peut se servir pour construire ses ØnoncØs de
telle sorte quil sexprime correctement et quil Øvite des ambiguïtØs. Le
choix du lexique ou des figures de style contribue à la clartØ et à la lØgŁretØ
des ØnoncØs, mais il faut Øgalement tenir compte du choix des catØgories
et des constructions grammaticales qui jouent un rôle capital dans lexpres-
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sion exacte de nos expØriences. La langue est donc un moyen permettant
de rØaliser le besoin dexplorer lesprit humain, le besoin de crØativitØ et
des besoins esthØtiques, tous propres à lespŁce humaine.
Dans le chapitre suivant nous proposons une analyse des catØgories
appelØes traditionnellement temps et modes dans une perspective cogni-
tive. Nous nous sommes posØ comme objectif une description complŁte du
fonctionnement de ces catØgories, ce qui rendrait compte de tous leurs
valeurs et emplois, de leur organisation sous forme dun schØma et de
leurs invariants sØmantiques.
Chapitre IV
Temps verbaux en français
Esquisse cognitive
Traditionnellement, la grammaire française comprend huit principaux
temps verbaux: le prØsent, le futur simple, le futur antØrieur, le passØ
composØ, limparfait, le plus-que-parfait, le passØ simple et le passØ an-
tØrieur (cf. GREVISSE, 1980; Le Bescherelle, 1997). Beaucoup de linguistes
estiment que le conditionnel doit Œtre rangØ parmi les temps du mode
indicatif (cf. GUILLAUME, 1970; WAGNER, PINCHON, 1990; DESCOTES-GENON,
MORSEL, RICHOU, 1993; RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994; LEEMAN-BOUIX, 2002).
Le futur proche et le passØ rØcent dun côtØ, les temps surcomposØs de
lautre, prØsentent eux aussi un problŁme de classification. Certains con-
sidŁrent les deux premiers comme des constructions servant à exprimer
des nuances aspectuelles de situations conceptualisØes et mises en ØnoncØs
(cf. GREVISSE, 1980; MAUGER, 1984; RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994), les autres
les rangent parmi les temps, souvent appelØs temps pØriphrastiques (cf.
DESCOTES-GENON, MORSEL, RICHOU, 1993; MAINGUENEAU, 1999; WikipØdia).
Quant aux temps surcomposØs, leur emploi actuel est trŁs restreint: on
les rencontre dans la langue parlØe, surtout dans le Sud de la France, en
Suisse et au QuØbec (cf. GREVISSE, 1980; WikipØdia) et mŒme si thØori-
quement chaque temps composØ a son correspondant surcomposØ, cest le
passØ surcomposØ qui est le plus souvent utilisØ (Le Bescherelle (1997)
mentionne encore le plus-que-parfait surcomposØ et le futur antØrieur
surcomposØ). En gØnØral, les grammaires ne consacrent pas beaucoup
despace à la prØsentation des temps surcomposØs. Il arrive aussi quelles
nen parlent pas du tout.
Le nombre des temps à lindicatif est Øtroitement liØ au nombre de
modŁles de conjugaison qui se prØsentent sous des sØries de formes. Les
formes, quant à elles, se divisent en simples, composØes et surcomposØes
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(cf. GREVISSE, 1980; R.L. WAGNER, J. PINCHON, 1990; BARCELÓ, BRES, 2006).
Ainsi, on obtient le tableau 10.
T a b l e a u  10
Formes des temps français
En tenant compte de la sØmantique des temps verbaux, selon la con-
ception de H. REICHENBACH (1947) on aurait neuf temps verbaux. J. DAMOU-
RETTE et E. PICHON (1936), pour qui chaque sØrie de formes relŁve dune
combinaison de traits de repØrage temporel, distinguent jusquà 27 tiroirs
verbaux. 
DØjà cette brŁve introduction fait apparaître une premiŁre difficultØ
liØe à lanalyse des temps grammaticaux, à savoir celle dØtablir le nombre
des temps fonctionnant dans le systŁme du français. Nous avançons la thŁse
quen français moderne, lindicatif comprend douze catØgories verbales
permettant de localiser conceptuellement les situations (rØelles ou ficti-
ves) dans le prØsent ou lavenir du locuteur, ou dans le passØ quil a vØcu
ou quil na pas vØcu. Traditionnellement, ces catØgories sont appelØes temps,
vu leur fonction (ou valeur) reconnue par les usagers du français comme
prototypique. Cela veut dire que le profil temporel est dominant dans la
conceptualisation des situations que le locuteur perçoit ou imagine. Les
catØgories en question sont les suivantes: le prØsent, le futur proche, le
futur simple, le futur antØrieur, le passØ rØcent, le futur proche du
passØ, le passØ composØ, le passØ simple, limparfait, le passØ rØcent
du passØ, le plus-que-parfait et le passØ antØrieur. Selon nous, le
futur proche et le passØ rØcent seraient des catØgories ayant un profil
temporel dominant: la premiŁre information que leurs emplois suggŁrent
porte sur la localisation de ce qui est le contenu propositionnel sur laxe
temporel. Il y a encore une raison de les classer parmi les temps, et elle est
dØnominative: la tradition grammaticale appelle ces constructions futur
et passØ, comme les autres temps futurs et passØs et cest à partir de ces
appellations quun dØbat sur leur statut a vu le jour. En ce qui concerne
les catØgories correspondant aux temps surcomposØs, leur profil dominant
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analyse du futur antØrieur et du passØ surcomposØ, les catØgories verbales
qui, malgrØ la disparition des formes surcomposØes à partir du XVIIŁme siŁcle,
ont pourtant subsistØ dans le systŁme de la langue française. Il semble intØres-
sant dajouter que depuis les annØes 90 du siŁcle prØcØdent, les manuels de
grammaire commencent à rappeler lexistence de certains temps surcom-
posØs (cf. Le Bescherelle, 1997; CHRISTENSEN, FUCHS, KORACH, SCHAPIRA, 1995).
Serait-ce le signe de lØvolution de la langue et dun retour timide mais dØjà
tangible de ces catØgories?
Dans les chapitres qui suivent, nous proposons une Øtude cognitive du
fonctionnement des catØgories verbales ayant diffØrents profils dominants,
à savoir un profil aspecto-temporel qui à la fois rØalise un profil modal
correspondant à lindicatif, ou un profil modal se rØalisant dans les for-
mes du verbe au conditionnel et au subjonctif. Le choix dune forme ver-
bale serait le rØsultat dun traitement de donnØes fondØ sur une expØrien-
ce du monde, sur des connaissances stockØes dans la mØmoire, et dØpen-
dant de lØtat psychoaffectif du locuteur. Nous nous servirons des appella-
tions traditionnelles qui, comme nous venons de le dire, se rapportent
à une fonction (ou emploi) prototypique des catØgories verbales mises en
examen. Puisquil paraît que chaque situation (rØelle et fictive) conceptu-
alisØe est tout dabord localisØe temporellement (nous ne doutons pas du
fait que la situation dont nous parlons est actuelle, passØe ou future, par
contre nous hØsitons plus souvent sur son caractŁre aspectuel ou sur ses
rapports temporels et causaux avec dautres situations), en premier lieu
nous aborderons les temps grammaticaux opØrant dans le systŁme de la
langue française. Le point de dØpart est une rØflexion de nature cognitive
que nous formulons ainsi : dans certaines langues et notamment en fran-
çais, les catØgories appelØes traditionnellement temps seraient des «in-
struments» de connaissance (intellectuels et linguistiques à la fois) se
manifestant dans les formes des verbes. Plus prØcisØment, les catØgories
en question reflØteraient une configuration de profils des domaines cogni-
tifs qui sactivent pendant la conceptualisation dune situation et qui se
rØalisent à travers les catØgories telles que le temps, laspect et le mode.
Cette configuration de profils est pourtant hiØrarchisØe et dØpend de plu-
sieurs facteurs, comme lactance, lillocution et le degrØ de prØcision, ce
dernier Øtant signalØ entre autres par lemploi des dØterminants et des
complØments circonstanciels. Tout cela donne un relief particulier (aspec-
to-temporel ou modal) aux catØgories verbales et rend plus claire la divi-
sion classique en temps et modes grammaticaux en français.
Le prØsent est le premier temps mis en examen: cest le seul temps
que lhomme expØrimente directement et qui, selon G.J. WHITROW (2004),
est la base de la conceptualisation des situations comme passØes et futu-
res. Dailleurs, les Øtudes de J. PIAGET (1937, 1967, 1981, 1992) confirment
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la thŁse de la prØdominance du prØsent dans lexpØrience du temps et dans la
rØflexion sur le temps. De plus, on se sert souvent du prØsent pour raconter
une histoire passØe ou future (p.ex. Il y a deux jours une chose bizarre mest
arrivØe. Comme dhabitude, à 17 heures jentre dans la chambre et je vois
quelquun sauter par la fenŒtre ou En 2056 je suis quelquun de trŁs cØlŁbre).
Puis, nous passerons aux temps futurs, car lavenir est «dØcouvert» par
lhomme avant le passØ: les enfants ont des attentes, des besoins et des
dØsirs qui naissent de façon naturelle plus vite que les souvenirs. Les temps
passØs seront examinØs par la suite. Selon S. Fleischman (1982, in: WHIT-
ROW, 2004), les temps grammaticaux rØfŁrent à trois activitØs intellectuel-
les diverses. Les temps passØs sont liØs au savoir, le temps prØsent se rap-
porte aux sens et les temps futurs, aux dØsirs, devoirs et possibilitØs. S. Flei-
schman explique les transformations linguistiques liØes à la constitution
dun temps futur nouveau au VŁme siŁcle par la force de la pensØe chrØtien-
ne qui met laccent sur lavenir de ses adeptes. Bien que ces observations
simplifient nettement le fonctionnement des temps grammaticaux, elles
vØrifient nØanmoins les rapports entre le dØveloppement cognitif de lhom-
me et la langue, entre les opØrations de conceptualisation et le choix des
catØgories de langue et entre lØvolution des idØes et lØvolution de la lan-
gue, ce qui fait Øcho dans le courant cognitif de la linguistique moderne.
Enfin, deux phØnomŁnes connexes aux temps grammaticaux seront
dØcrits. Il sagit du discours rapportØ et de la concordance des temps.
Nous avons dØcidØ de les traiter sØparØment, vu la nomenclature tradition-
nelle à laquelle nous sommes habituØs. Toutefois, le fait de distinguer lana-
lyse des phrases sans contexte (linguistique et situationnel) et des phrases
situØes dans un contexte semble peu naturel, trop forcØ, voire anormal. En
rØalitØ, chaque ØnoncØ: 1) est ancrØ dans des circonstances particuliŁres,
2) dØpend des mØcanismes cognitifs qui opŁrent sur lexpØrience de ces cir-
constances et sur les connaissances acquises et 3) sinsŁre automatiquement
dans un discours (ou texte) qui ne doit pas nØcessairement Œtre explicitØ.
1. Temps prØsent en tant que catØgorie verbale
actuelle et actualisante
Le statut grammatical du prØsent est le sujet de nombreux dØbats.
Certains linguistes contestent son appartenance au systŁme des temps
verbaux, voyant dans le prØsent une forme non temporelle (cf. DAMOU-
RETTE, PICHON, 1936; SERBAT, 1980, 1988; RÉCANATI, 1995; TOURATIER, 1996),
ce qui se manifeste dans tous les emplois du prØsent (historique, narratif,
11 Le verbe...
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gØnØrique et aussi prospectif), exception faite du prØsent à valeur actuelle.
Nous nous rallions à lopinion qui veut que le prØsent soit une catØgorie
ayant un profil temporel dominant soit à valeur actuel, soit à valeur actu-
alisante.
Sans aucun doute, sa fonction prototypique est dexprimer les situa-
tions dont la conceptualisation temporelle correspond à une action ou un
Øtat se dØroulant au moment actuel de la parole, cest-à-dire au prØsent
du locuteur. Les situations exprimØes dans les ØnoncØs au prØsent et qui
nont pas dautres indices temporels sont intuitivement interprØtØs com-
me se dØroulant dans lactualitØ du locuteur; p.ex. Je me marie peut avoir
deux interprØtations temporelles possibles: soit comme un fait futur  Je
me marie dans quelques jours / samedi prochain / demain, soit comme un
fait ayant lieu au moment de lØnonciation  Je me marie, Tu peux map-
peler demain? (cf. RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994). Alors nous parlerons dune
valeur modale actuelle.
A. Valeur modale actuelle se rØalise dans lemploi temporel de la catØgorie
en question; p.ex.:
(1) Quest-ce que tu fais (en ce moment)?
(En ce moment) Je travaille (Jappelle maman / Je fais la vaisselle).
(2) Je vous fØlicite davoir gagnØ ce concours.
(3) Quelle heure est-il? Il est deux heures.
(4) Je ne sais pas comment rØagir.
(5) Il fait beau depuis hier.
(6) Jai faim / sommeil.
(7) Et la dispute Øclate.
(8) Zidane court vers Henry, celui-ci lui passe le ballon, il court et
marque le but dØcisif! (commentaires sportifs en direct)
(9) Jarrive (lorsque quelquun frappe ou sonne à la porte)
(10) Tu trouves? Oui, jai trouvØ!
Cette valeur peut Øgalement sactiver dans les propositions complØ-
tives; p.ex.:
(11) Que penses-tu de cette histoire?
Je pense que Pierre a raison.
Je ne pense pas que Pierre est (soit) parti.
(12) Je comprends (maintenant) que tu es (sois) embŒtØe.
(13) Je vois une fille qui dort sur un banc.
(14) Cest la plus belle fille que je connais (connaisse).
Dans ce type de propositions, lemploi des autres modes nest pas ex-
clu, mais il dØpend de lintention communicationnelle du locuteur dans
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laquelle se reflŁte son attitude à lØgard de la vØritØ du contenu proposi-
tionnel et qui se traduit par le choix de tous les ØlØments constituant
lØnoncØ (p.ex. la portØe de la nØgation dans (11), lemploi des adverbes
de temps dans (12), le prØdicat voir qui actualise la situation mise en su-
bordonnØe dans (13)). Le choix des autres modes imposerait la suspension
de la valeur actuelle qui caractØrise le prØsent de lindicatif. Une analyse
dØtaillØe sera proposØe dans la partie consacrØe au fonctionnement des
modes en français.
De toute façon, on observe que la valeur actuelle du prØsent rØalise un
profil temporel qui est, comme nous lavons dit, le prØsent du locuteur. En
ce qui concerne laspect, lemploi du prØsent correspond aux situations
conceptualisØes en cours, cest-à-dire se dØroulant au moment de lØnon-
ciation (il est souvent possible de remplacer le verbe au prØsent par la
pØriphrase verbale Œtre en train de faire quelque chose). On les interprŁte
sans tenir compte de leurs bornes temporelles, mŒme si parfois elles sim-
posent soit par le contenu sØmantique du verbe (dans (7), les prØdicats
passer et marquer dans (8) et le prØdicat trouver dans (10)), soit par le savoir
sur le monde que lhomme possŁde (dans (3)), soit encore par lemploi
de circonstants qui le plus souvent prØcisent la borne initiale (dans (5)).
Cela signifie que la division des situations en ØvØnements, processus et Øtats
serait suspendue avec cet emploi du prØsent.
Certains linguistes estiment que le choix de la catØgorie en question ne
signale pas seulement la concomitance dune situation conceptualisØe avec
le nunc du locuteur, mais il sagirait de chaque moment (appelØ par M. WIL-
MET (2003: 341) repŁre de lactualitØ) que le locuteur dØsigne «comme point
de dØpart de la structuration en Øpoques» (BARCELÓ, BRES, 2006: 124), tout
en tenant compte du contexte et du cotexte (cf. JAUBERT, 2001). Ainsi on
peut mieux comprendre lapparition du prØsent dans les textes historiques et
dans les textes narratifs relatant des faits passØs et futurs, rØels et fictifs.
Nous appelons cette valeur modale du prØsent valeur actualisante.
B. Valeur actualisante. Prenons quelques exemples. Ils sont accom-
pagnØs de phrases ayant les mŒmes contenus notionnels, mais les formes
verbales se rØalisent dans diffØrents temps grammaticaux, le plus souvent
passØs:
(15) En 1990 la Namibie proclame son indØpendance.
(En 1990 La Namibie a proclamØ son indØpendance).
(16) 2 aoßt 1914. Mon anniversaire. Jai dix-sept ans. Jhabite chez ma
mŁre, 250, rue de Rivoli... (Soupault in: GOSSELIN, 2005: 216).
(2 aoßt 1914. Mon anniversaire. Javais / jeus dix-sept ans. Jhabi-
tais chez ma mŁre, 250, rue de Rivoli...).
11*
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(17) Jai voulu le rencontrer hier. Jarrive de bonne heure; je sonne; on ne
rØpond pas. (Hugo in: MAUGER, 1984: 235).
(Jai voulu le rencontrer hier. Je suis arrivØ de bonne heure; jai sonnØ;
on na pas rØpondu / on ne rØpondait pas).
(18) Hier je vais chez lui; sa mŁre ne veut pas que je rentre... (MAINGUENEAU,
1999: 82).
(Hier je suis allØ chez lui; sa mŁre na pas voulu / ne voulait pas que
je rentre...).
(19) Jhabitais à cette Øpoque à Nantes, oø je faisais mes Øtudes. Un ma-
tin, le facteur arrive, apporte une lettre, elle vient des États-Unis. Javais
obtenu une bourse pour aller Øtudier à Boston pendant deux ans!
(BOULAR¨S, FRÉROT, 1997: 38).
(Jhabitais à cette Øpoque à Nantes, oø je faisais mes Øtudes. Un ma-
tin, le facteur est arrivØ / arriva, a apportØ / apporta une lettre, elle
venait des États-Unis. Javais obtenu une bourse pour aller Øtudier à
Boston pendant deux ans!).
(20) Le piano commença à jouer. La lumiŁre sØteignit. [...] Cest une fem-
me jeune et belle. Elle est en costume de cour... (Duras in: GOSSELIN,
2005: 216).
(Le piano commença à jouer. La lumiŁre sØteignit. [...] CØtait une
femme jeune et belle. Elle Øtait en costume de cour...).
(21) Toulouse. Un dØtenu se suicide à la prison Saint-Michel. Un jeune
homme de 25 ans sest pendu dans sa cellule dans la nuit de samedi
à dimanche [...]. (LibØration in: LEEMAN-BOUIX, 2002: 146).
(Toulouse. Un dØtenu sest suicidØ à la prison Saint-Michel. Le jeune
homme de 25 ans sest pendu dans sa cellule dans la nuit de samedi
à dimanche [...]).
(22) Un dØcor neutre, des bancs pour le tribunal, un tabouret pour Jeanne,
un trône, des fagots. La scŁne est dabord vide, puis les personnages
entrent par petits groupes. [...] (ANOUILH, 1987: 11).
(Un dØcor neutre, des bancs pour le tribunal, un tabouret pour Jeanne,
un trône, des fagots. La scŁne Øtait dabord vide, puis les personna-
ges sont entrØs / entraient par petits groupes [...]).
(23) Tout le monde sest groupØ autour du trône oø se tient le petit page;
Charles est dans la foule. Jeanne entre toute seule [...]. (ANOUILH, 1987:
87).
(Tout le monde sest groupØ autour du trône oø se tenait le petit
page; Charles Øtait dans la foule. Jeanne est entrØe toute seule [...]).
(24) Moi, je suis le docteur et toi, tu es le malade. (Cas dun jeu denfants).
(25) Ce jour-là, à huit heures, Pierre dort pendant cinq minutes / depuis
cinq minutes. (GOSSELIN, 2005: 209).
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(Ce jour-là, à huit heures, Pierre a dormi / dormit / dormait pendant
cinq minutes / depuis cinq minutes).
(26) En 2032, je me rØveille aprŁs 20 ans dhibernation, dans un grand
vaisseau spatial. (BARCELÓ, BRES, 2006: 136).
(En 2032, je me rØveillai / je me rØveillerais aprŁs 20 ans dhiberna-
tion, dans un grand vaisseau spatial).
(27) Quand le soir tombe, le jeune homme au teint blafard entre en agonie.
(Rouaud in: GOSSELIN, 2005: 208).
(Quand le soir tomba / est tombØ, le jeune homme au teint blafard
entra / est entrØ en agonie).
(28) Luc entre. Marie regarde par la fenŒtre pendant cinq minutes / depuis
cinq minutes. (GOSSELIN, 2005: 209).
(Luc entra / est entrØ. Marie regardait / regarda / a regardØ par la
fenŒtre pendant cinq minutes / depuis cinq minutes).
(29) Jarrive à linstant de lhôtel Delta oø se tenait une soirØe dinforma-
tion du mouvement raØlien. (BARCELÓ, BRES, 2006: 129).
(Je viens darriver / je suis arrivØ / jarrivai de lhôtel Delta oø se tenait
une soirØe dinformation du mouvement raØlien).
(30) Nous sommes au 5 mai de lannØe 1555. Henri II rŁgne sur la France...
(Dumas in: GOSSELIN, 2005: 217).
(Nous fumes / Øtions au 5 mai de lannØe 1555. Henri II rØgnait sur la
France...).
Lobservation des phrases ci-dessus nous permet de formuler trois
remarques initiales: premiŁrement, les formes verbales au prØsent sont
souvent accompagnØes dindices prØcisant le temps des situations concep-
tualisØes et mises en ØnoncØs (on note la prØsence des autres formes ver-
bales au passØ et des complØments circonstanciels de temps); deuxiŁme-
ment, dans tous les contextes, il est possible davoir un temps passØ, ce
qui change le relief aspecto-temporel du contenu propositionnel et lin-
tention communicationnelle du locuteur; et troisiŁmement, lemploi des
formes au prØsent Øcarte lidØe de linterprØtation temporelle et aspectu-
elle des situations traitØes. En dautres termes, mŒme si chaque situation
possŁde un profil temporel et aspectuel (impliquØs par la nature de la
situation conceptualisØe, par le contenu sØmantique du prØdicat choisi et
dØterminØs par un circonstant employØ dans lØnoncØ), le locuteur choisit
le prØsent dans lintention dactualiser ce qui constitue le contenu propo-
sitionnel. Lactualisation consisterait à simuler lopØration de perception
des situations rØelles passØes ou futures et des situations fictives, ces
derniŁres imaginØes comme passØes, futures (donc prØexistantes, selon
L. GOSSELIN, 2005: 216) ou mŒme actuelles comme dans le cas des blagues
(cf. VUILLAUME, 1990; GOSSELIN, 2005). Cet aspect fonctionnel du prØsent
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permet de comprendre pourquoi dans les brŁves informant de ce qui est
arrivØ le jour prØcØdent, le temps prØsent sonne bizarre, comme le disent
G.J. BARCELÓ et J. BRES (2006: 138) ; p.ex. :
(31) Dordogne. Hier, un lampadaire est tombØ (? tombe) sur un groupe de
sept ouvriers en bordure de lautoroute A89 à Sourzac. Lun a ØtØ tuØ
(? est tuØ) sur le coup et les six autres ont ØtØ lØgŁrement blessØs (? sont
lØgŁrement blessØs). (BARCELÓ, BRES, 2006: 138).
(32) Tennis. AmØlie Mauresmo sest qualifiØe (? se qualifie) hier pour les
demi-finales du tournoi de Linz (Autriche) en dominant la japonaise
Ai Sugiyama 62, 64. (BARCELÓ, BRES, 2006: 138).
Le rôle des brŁves est dinformer les lecteurs ou les auditeurs des ØvØne-
ments qui se sont produits dans un passØ relativement rØcent (le jour
prØcØdent ou pendant la nuit), donc le verbe au prØsent dans ce cas serait
faux, Øtant donnØ le caractŁre non aspectuel et non temporel du prØsent
dans ce type demploi.
Le prØsent nest pas la seule catØgorie verbale utilisØe dans les textes
historiques et narratifs. Si lemploi des formes passØes semble naturel
dans ce genre de textes, on peut Øgalement rencontrer les verbes au fu-
tur; p.ex. : 
(33) Ainsi fut prise la Bastille, le 14 juillet 1789. Ses pierres serviront
(vont servir) en partie à la construction du pont de la Concorde. (MAU-
GER, 1984: 236).
(34) [...] on apprend que le cimetiŁre sert rØguliŁrement de rencontre noc-
turne à des jeunes gens de bonne famille. Quarante jeunes sont inter-
pellØs. Tous seront finalement relâchØs. (Le Monde in: BARCELÓ, BRES,
2006: 110).
(35) Voilà ce qui sera arrivØ. Comme je banquetais aux Pieds-gelØs, ma
femme, embŒtØe de rester seule, sera allØe chez sa mŁre, et elle attend,
pour en revenir, que la pluie ait cessØ de tomber. (Courteline in: DA-
MOURETTE, PICHON, 1936: 459).
Cette question reviendra avec la tentative de dØfinir linvariant sØman-
tique de la catØgorie du prØsent et sera encore reprise dans la partie con-
sacrØe aux temps futurs.
La valeur actualisante se concrØtise aussi dans lemploi gØnØrique,
dans lemploi itØratif, dans lemploi dit prospectif et dans lemploi dØontique
du prØsent. Lemploi gØnØrique (on appelle cet emploi omnitemporel
ou encore gnomique) sapplique à lexpression des connaissances, des thŁses
et des affirmations fondØes sur une expØrience scientifique et sur une
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sagesse populaire. Il sagit des formules figØes, socialement considØrØes
comme vraies et en vigueur comme proverbes, sentences, maximes,
dictons etc. et des textes thØoriques (scientifiques, juridiques, philoso-
phiques etc.) dont le contenu est chargØ dune actualitØ dans le prØsent
du locuteur; p.ex.:
(36) Deux et deux font quatre.
(37) Une mŁre pardonne toujours.
(38) La baleine est un mammifŁre.
(39) Le terme actant sert à dØsigner les diffØrents participants qui sont im-
pliquØs dans une action en y tenant un rôle actif ou passif. (CHARAU-
DEAU, MAINGUENEAU, Øds., 2002: 15).
(40) Tous les Œtres humains naissent libres et Øgaux en dignitØ et en droits. Ils
sont douØs de raison et de conscience et doivent agir les uns envers les
autres dans un esprit de fraternitØ. (DØclaration des droits de lhomme).
Le caractŁre permanent des situations conceptualisØes comme actuel-
les dans le prØsent du locuteur explique la possibilitØ demployer le prØsent
dans certains cas de concordance des temps; p.ex. :
(41) Pierre dit / a dit que la baleine est un mammifŁre.
(42) On ma dit que vous Œtes (Øtiez) un spØcialiste de la question. (LAGANE,
1995: 39).
(43) Je savais que vous vous intØressez (vous vous Œtes intØressØ) à lui.
(HANSE, 1991: 259).
(44) A mon Øpoque des rapaces, javais un aigle des PyrØnØes, cest un
oiseau qui ne se nourrit que de serpents. (Malraux in: WAGNER, PIN-
CHON, 1990: 345).
Le deuxiŁme emploi du prØsent à valeur actualisante est lemploi
itØratif, dont voici quelques exemples:
(45) Je vais souvent au cinØma.
(46) Je me lŁve à six heures (normalement, tous les jours).
(47) Les trains pour Varsovie partent le matin (normalement).
(48) Je ne travaille pas le mercredi (normalement, cette annØe).
Toutes les situations conceptualisØes et mises en ØnoncØs ci-dessus
ont un relief aspectuel itØratif imposØ par le contexte, par contre le relief
modal a une valeur actualisante, ce qui veut dire que dans le prØsent du
locuteur les situations en question sont considØrØes comme actuelles. Le
relief temporel, quant à lui, serait suspendu.
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La valeur actualisante est aussi prØsente dans lemploi dit prospectif,
comme dans les ØnoncØs du type:
(49) Nous atterrissons dans vingt minutes.
(Nous allons atterrir dans vingt minutes).
(50) Nous embarquons à bord  à onze heures, nous atterrissons à Naples
deux heures plus tard et le bus nous conduit à notre hôtel.
(Nous allons embarquer / embarquerons à bord à onze heures, nous
allons atterrir / atterrirons deux heures plus tard et le bus va nous
conduire / nous conduira à notre hôtel).
(51) A partir de la semaine prochaine je fais de la gym.
(A partir de la semaine prochaine je vais faire / ferai de la gym).
(52) On sinstalle à Cracovie lannØe prochaine.
(On va sinstaller / sinstallera à Cracovie lannØe prochaine).
(53) Vous prenez la deuxiŁme à droite et puis vous continuez toujours tout
droit.
(Vous allez prendre la deuxiŁme à droite et puis vous allez continuer
toujours tout droit).
(54) Je tappelle ce soir.
(Je vais tappeler / tappellerai ce soir).
(55) Que fais-tu demain?
(Que vas-tu faire demain? / Que feras-tu demain?).
(56) Le prØsident se rend demain en visite à Moscou.
(Le prØsident va se rendre / se rendra demain en visite à Moscou).
(57) Tu dors? Oui, je dors. (LEEMAN-BOUIX, 2002: 148).
(58) Tu viens? Non, je ne viens pas.
(Tu viendras? Non, je ne viendrai pas).
(59) Je pars à linstant pour VØrone. Javais espØrØ recevoir une lettre de
toi; cela me mets dans une inquiØtude affreuse. (Bonaparte in: BAR-
CELÓ, BRES, 2006: 129).
(Je vais partir pour VØrone. Javais espØrØ recevoir une lettre de toi;
cela me mets dans une inquiØtude affreuse).
(60) Le train part à 15 heures.
(Le train va partir / partira à 15 heures).
(61) Je descends à la prochaine station.
(Je vais descendre / descendrai à la prochaine station).
Dans tous ces cas, lemploi du prØsent serait le signe de lactualisation
de la situation conceptualisØe comme si elle se produisait dans le champ
perceptif du locuteur et/ou de son interlocuteur, comme dans (57). Le choix
des formes verbales futures enlŁve cette valeur actualisante par la construc-
tion de limage de la situation à venir plus ou moins proche du prØsent, mŒme
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si J.-J. FRANCKEL (1989) parle dune contiguïtØ entre le prØsent et une situ-
ation mise en ØnoncØ au futur proche et dune rupture entre le prØsent et
une situation exprimØe au futur simple. Nous reviendrons sur ce problŁme
dans la partie dØdiØe aux temps futurs.
Certains linguistes essaient dexpliquer lalternance des temps prØsent
 futur proche  futur simple à laide des notions de chances dŒtre, de
certitude ou de nØcessitØ, qui sont toutes modales (ou modalisantes) : plus
laction est certaine dans lunivers du locuteur, plus il y a des chances dem-
ployer le prØsent; p.ex. : Caroline et Martin se marient demain / dans un
mois, Caroline et Martin vont se marier dans quelques ans / avant deux
ans et Caroline et Martin se marieront un jour / cet ØtØ (cf. GUILLAUME,
1970; MARTIN, 1983; RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994; BOULAR¨S, FRÉROT, 1997;
LEEMAN-BOUIX, 2002).
Le caractŁre prospectif du prØsent se rØvŁle aussi dans les propositions
conditionnelles du Ier type: si + prØsent + futur (prØsent, impØratif) ; p.ex. :
(62) Sil fait beau, nous irons nous promener au parc / nous allons nous
promener au parc / allons nous promener au parc!
(63) Si Pierre gagne au tiercØ, il ne mangera plus de cheval. (RIEGEL, PEL-
LAT, RIOUL, 1994: 300).
(64) Si vous navez plus besoin de moi, je me retire. (LAGANE, 2001: 144).
(65) Si vous Œtes libre, restez avec nous. (LAGANE, 2001: 144).
Le traitement de donnØes dont le rØsultat est ØnoncØ au prØsent de
lindicatif serait le signe que la conceptualisation de la situation-condi-
tion a une valeur actualisante, cest-à-dire que le locuteur se la reprØsente
comme si elle avait toutes les chances dŒtre rØelles dans son univers actu-
el. Nous reviendrons sur cette question dans les parties consacrØes aux
autres formes verbales possibles aprŁs si.
Il nous reste encore lemploi dØontique du prØsent, qui se rØalise
dans des ØnoncØs du type:
(66) Tu te tais.
(Tais-toi!).
(67) Tu mets la table.
(Mets la table! Tu mettras la table).
(68) On se calme.
(Calme-toi!).
(69) Vous cassez deux oeufs, vous prØlevez les jaunes, vous y ajoutez de
lhuile et vous battez. (MAUGER, 1984: 235).
(Cassez deux oeufs, prØlevez les jaunes, ajoutez-y de lhuile et bat-
tez!).
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Le locuteur se sert du prØsent pour simuler les situations comme se
dØroulant dans le champ perceptif du locuteur et de son Ønonciateur. La
simulation des actions est surtout observable dans (69), car cet ØnoncØ
accompagne souvent la prØsentation culinaire quon peut regarder à la
tØlØ. Elle prend toute sa force dans (53) (Vous prenez la deuxiŁme à droite
et puis vous continuez toujours tout droit) : souvent, en expliquant le
chemin à quelquun, nous nous dØplaçons mentalement au moment de
lØnonciation.
Lemploi dØontique du prØsent se rØalise Øgalement dans les formes
des verbes modaux; p.ex.:
(70) Il faut que tu le fasses.
(71) Vous pouvez me le dire.
(72) Elle doit participer au cours.
Dans tous ces cas, la coexistence des verbes modaux et du prØsent
contribue à linterprØtation dØontique de ce qui constitue le contenu pro-
positionnel.
A prØsent, essayons de reconstruire le schØma sØmantico-cognitif
de la catØgorie verbale traditionnellement appelØe temps prØsent de lin-
dicatif (fig. 13).
La direction des flŁches rend compte des rapports entre les valeurs et
les emplois du prØsent: la valeur actuelle est originelle, Øtant donnØ
lexpØrience naturelle du moment prØsent dont lhomme dispose dŁs quil
commence à faire usage de son intellect; lemploi historique se rØalise le
plus souvent dans la narration, bien quil y ait des cas exclusivement in-
formationnels, comme dans (15) (En 1990 la Namibie proclame son indØpen-
dance); lemploi dØontique est par sa nature prospectif.
Pour rØsumer cette partie, nous dirions que la catØgorie verbale tradi-
tionnellement appelØe temps prØsent de lindicatif aurait un profil tempo-
rel dominant pouvant rØaliser deux valeurs modales, lune actuelle et lau-
tre actualisante; la valeur actuelle serait prototypique, se dØterminant
souvent dans un contexte donnØ et se prØcisant par lemploi de complØ-
ments. Les deux valeurs modales correspondraient à lattitude dØclarative du
locuteur envers la vØritØ de ce qui constitue le contenu propositionnel. Le
profil aspectuel est suspendu, mŒme si les informations aspectuelles appa-
raissent dans lØnoncØ dans le prØdicat autour duquel le locuteur con-
struit son propos ainsi que dans lemploi de complØments et de pØriphrases.
Linvariant sØmantique de la catØgorie en question se rØsumerait dans
la formule suivante: concomitance dune situation conceptualisØe avec
lactualitØ du locuteur. Elle consisterait soit à prØsenter ce qui est perçu,
soit à simuler la perception de la situation.
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Fig. 13. SchØma sØmantico-cognitif du prØsent de lindicatif
Beaucoup de problŁmes que nous avons observØs lors de lanalyse du
prØsent vont Œtre repris dans la partie suivante, oø il est question du fonc-
tionnement des temps verbaux futurs.
2. Temps futurs en français
Comme nous lavons dØjà dit, le futur en tant que temps grammatical
de lindicatif ne fonctionne pas dans toutes les langues. De plus, son sta-
tut temporel est souvent contestØ, vu quil est impossible dassigner une
valeur de vØritØ au contenu propositionnel se rapportant à une situation
hypothØtique, donc virtuelle, souvent dØsirØe par le locuteur, ce qui rØvŁle
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1990; RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994; POLAÑSKI, red., 1995; VETTERS, SKIBIN-
SKA, 1998; MAINGUENEAU, 1999). En fait, si on Øtudie lorigine du futur
dans les langues indo-europØennes, on arrive à la conclusion que les for-
mes verbales correspondant plus tard au temps futur avaient originaire-
ment diverses fonctions modales; p.ex. en grec classique les situations
futures Øtaient (et peuvent toujours Œtre) exprimØes à laide des formes
du mode optatif. En latin on note trois phØnomŁnes: 1) une ressemblance
entre les formes du futurum primum et celles du coniunctivus, 2) le manque
de formes futures au coniunctivus (dans les langues comme le français
et litalien, le subjonctif futur nexiste pas non plus) et 3) une possibilitØ
dalternance des formes au coniunctivus et au futurum par les formes
futures pØriphrastiques (cf. WIKARJAK, 1979). Dans plusieurs langues et
mŒme en latin, les situations futures Øtaient exprimØes à laide des verbes
auxiliaires et modaux (en latin vulgaire les formes du futur sont devenues
analytiques, en roumain le futur est toujours analytique et en anglais
il est exprimØ à laide du verbe modal will, dont le sens primaire Øtait
vouloir ; cest aussi le cas du bulgare). Cest avec le temps, avec le pro-
grŁs technique et social, avec le dØveloppement des sciences et des idØes,
que «les locuteurs ressentaient le besoin davoir une forme verbale spØci-
fique pour exprimer la rØfØrence temporelle future» (VETTERS, SKIBINSKA,
1998: 253).
Le latin classique possØdait deux temps futurs: futurum primum et
futurum exactum, ce dernier avait la fonction dexprimer lantØrioritØ par
rapport à une autre action future. Le mot futurum est une forme participiale
perfective future du verbe Œtre signifiant qui est à venir. Avec lØvolution
de la langue, outre la forme synthØtique du futur, une forme pØriphrasti-
que, analytique apparaît en latin, composØe du verbe avoir au prØsent et
dun infinitif. Au dØbut elle veut dire Œtre capable de faire quelque chose,
elle a donc une valeur de modalitØ ØpistØmique. Ainsi au IIIŁme siŁcle, la
forme synthØtique cantabo (je chanterai) passe à la forme analytique
habeo cantare (jai à chanter), qui devient cantare habeo et trŁs tôt donne
de nouveau une forme synthØtique canterai, à lorigine du futur simple
en français, qui sy installe dØfinitivement à partir du IXŁme siŁcle. Le
futur antØrieur, le futur du passØ et le futur antØrieur du passØ, ces deux
derniers Øtant rapidement classØs comme mode conditionnel, sont aussi
de crØation romane. Le futur antØrieur surcomposØ, comme les autres
formes surcomposØes, semploie à partir du XIIIŁme siŁcle, le futur proche
napparaît quau XVIŁme siŁcle (cf. GREVISSE, 1980; MARCHELLO-NIZIA,
1999; HUCHON, 2002). A. MEILLET explique lØvolution des formes du futur
par le terme de grammaticalisation. Selon le chercheur, «les langues ro-
manes se sont donnØ un futur quand le futur du latin ancien est devenu
trop faible, trop inexpressif : facere habeo, qui est loriginal de (je) ferai,
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signifie jai à faire, cest-à-dire je dois faire. Linfinitif et le verbe si-
gnifiant avoir se sont soudØs; avoir a pris une flexion propre diffØrente
de celle du verbe isolØ [...]. Par la suite, ces formes ont perdu toute valeur
expressive. [...], le français en est venu à se refaire de nouveaux futurs qui
aient encore une force dexpression; un futur prochain: je vais faire, oø je
vais nest plus quun auxiliaire et oø le sens daller nest plus perceptible»
(1921: 145). On observe une nouvelle fois que les formes du futur Øtaient
avant tout considØrØes comme modales (cette fois-ci il sagit de la moda-
litØ dØontique) avant de devenir une catØgorie classØe parmi les temps
grammaticaux.
A lheure actuelle, dans le systŁme temporel français, on parle de trois
temps futurs  le futur simple, le futur antØrieur et le futur proche.
Il y a encore le futur antØrieur surcomposØ, mais son emploi est raris-
sime. Bien que la langue française (au mŒme titre que toutes les autres
dailleurs) dispose dautres moyens avec lesquels les usagers peuvent expri-
mer les situations dans lavenir (nous avons dØjà vu les emplois prospectif
et impØratif du prØsent), les temps futurs par dØfinition jouent le rôle de
marqueurs linguistiques de la postØrioritØ par rapport au moment de
lØnonciation ou par rapport à une autre situation servant de point de
repŁre. En mŒme temps les analyses des formes aux temps futurs dans
diffØrents contextes demploi dØmontrent que les informations transmi-
ses ne sont pas uniquement temporelles. Essayons danalyser les emplois
des temps en question, en nous rØfØrant à diffØrents ouvrages, gram-
maires et manuels de français (cf. IMBS, 1960; GREVISSE, 1980; MARTIN,
1981b; CONFAIS, 1990; RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994; WAGNER, PINCHON, 1962;
WEINRICH, 1989; FORST, 2001; DESCOTES-GENON, MORSEL, RICHOU, 1993; GOS-
SELIN, 1996; MOESCHLER, Ød., 1998; VETTERS, SKIBINSKA, 1998; MAINGUE-
NEAU, 1999; BOULAR¨S, FRÉROT, 2001; LEEMAN-BOUIX, 2002; WILMET, 2003;
KWAPISZ-OSADNIK, 2003, 2006; BARCELÓ, BRES, 2006), ce qui nous permettra
de reconstruire leurs schØmas sØmantico-cognitifs et de dØfinir leurs inva-
riants sØmantiques, le tout dans le but de comprendre comment lhomme
conceptualise les situations et quel est le rØsultat configurationnel des
catØgories de langue choisies par le locuteur pour construire les ØnoncØs
avec un verbe au temps futur.
2.1. Futur simple
Normalement, le verbe au futur simple informe que la situation mise
en ØnoncØ est conceptualisØe comme advenant aprŁs le moment prØsent
dans lequel se trouve le locuteur. Cet emploi temporel prospectif serait
prototypique et il correspondrait à une valeur modale actualisante; p.ex.:
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(1) LannØe prochaine nous irons à PØkin.
(2) Dans quelques mois tu seras en vacances.
(3) Quand je serai grand, je deviendrai pilote davion.
(4) JespŁre quelle comprendra.
(5) Demain il y aura quelques averses le long de la Manche.
(6) Ce soir il ny aura pas dorages dans le Midi.
(7) Maintenant il dormira deux, trois heures.
(8) Le temps viendra oø personne naura plus faim.
(9) Les poissons seront fiers de nager sur la terre et les oiseaux auront le
sourire. (RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994: 314).
(10) Je reviendrai (reviens / vais revenir) bientôt.
(11) Reste assise, je ferai (vais faire / fais) la vaisselle. (LEEMAN-BOUIX,
2002: 162).
Cette valeur transcende tous les emplois du futur exprimant les situ-
ations situØes dans un avenir plus ou moins indØterminØ et mŒme impos-
sibles à se rØaliser, comme dans (9). Elles correspondent aux projets, aux
rŒves, aux prØvisions ou aux prophØties que le locuteur se fait, quil se reprØsen-
te sous forme dimages mentales et quil actualise dans les ØnoncØs par le
choix du futur simple. On observe que les formes au futur simple peuvent
Œtre accompagnØes de complØments de temps, mais pas nØcessairement:
linformation temporelle est dØjà incluse dans la forme verbale (cf. WAGNER,
PINCHON, 1990). Les exemples (10) et (11) sont considØrØs par beaucoup
de chercheurs comme ayant une valeur de promesse (cf. MARTIN, 1981b;
RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994). D. MAINGUENEAU (1999: 102) note le rôle de la
premiŁre personne du singulier dans linterprØtation de lØnoncØ comme
Øtant une promesse: «Dire quand on est homme politique Je dØfendrai le
pouvoir dachat des travailleurs, cest avant tout prendre un engagement
et non informer autrui sur les actes futurs dun individu qui se trouve Œtre
soi-mŒme». Selon nous, lengagement du locuteur à accomplir ce qui est
exprimØ dans le contenu propositionnel nest pas impliquØ par lemploi du
futur simple, mais par le contexte: on ninterprŁte pas comme promesse
le contenu des (1), (2), (6) ou (9), qui placØs dans un contexte particulier,
pourraient Œtre promesse; p.ex. LannØe prochaine nous irons à PØkin. Je te
le promets.
On observe le mŒme effet de relief temporel prospectif dans le dis-
cours direct et dans les propositions conditionnelles:
(12) Pierre dit que Marie partira demain.
(13) Pierre a dit que Marie partira (partirait) demain.
(14) On ma affirmØ quil partira (certainement) demain / quil partirait
demain. (HANSE, 1991: 259).
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(15) Si tu veux, on fera (va faire / fait) un tour cet aprŁs-midi.
(16) Sil fait beau, les enfants joueront (vont jouer / jouent) dans le jardin.
Dans tous ces cas, le choix du futur serait le signe de donner un relief
temporel prospectif par rapport au prØsent du locuteur et non par rapport
à la temporalitØ de laction exprimØe dans la principale. J. HANSE (1991),
en mettant entre parenthŁses ladverbe certainement à côtØ de la forme
au futur, souligne le rôle du locuteur qui tient pour vrai la valeur de vØritØ
de ce qui constitue le contenu propositionnel (nous reviendrons sur ce
problŁme). En matiŁre daspect, le profil aspectuel nest pas activØ, vu le
caractŁre virtuel des situations conceptualisØes, mŒme si par nature, les
situations ont des traits aspectuels ou alors dautres indices aspectuels se
trouvent dans lØnoncØ, comme dans (7), oø le prØdicat dormir implique
une certaine durØe, mŒme si cette durØe est limitØe par lemploi du
complØment deux, trois heures. Les opinions sur la question divergent:
les uns considŁrent que le futur simple «prØsente le procŁs en tension,
cest-à-dire quil donne à voir le temps interne entre ses bornes initiale et
terminale» (BARCELÓ, BRES, 2006: 102), par contre il est neutre quant à la
valeur daccomplissement (et dachŁvement), les autres sont davis que la
valeur daccomplissement se rØalise dans les formes au futur simple, car
ce temps correspond aux situations vues dans leur globalitØ (cf. IMBS, 1960;
GUILLAUME, 1970; BRES, 1997b; CISZEWSKA, 2002; WILMET, 2003). En fait,
comme le dit E. BENVENISTE (1974: 76), «la temporalitØ prospective (qui)
nentre pas dans le champs de notre expØrience et (qui) à vrai dire ne se
temporalise quen tant que prØvision dexpØrience».
La valeur prospective se rØalise Øgalement dans les autres emplois des
formes verbales au futur simple, dont: lemploi itØratif, lemploi Ømotion-
nel de bouleversement, lemploi gØnØrique, lemploi historique (narratif),
lemploi dØontique et lemploi ØpistØmique. Cependant, tous les emplois
ØnumØrØs ci-dessus ne se limitent pas à transmettre exclusivement une
information temporelle; les chercheurs les rangent souvent parmi les
emplois modaux du futur simple, en les distinguant de lemploi temporel
(cf. MARTIN, 1981b; RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994; MAINGENEAU, 1999).
Passons à lobservation des emplois du futur simple rØalisant diffØren-
tes configurations de valeurs dominØes pourtant par la valeur prospecti-
ve. Lemploi itØratif concerne les situations ayant un relief temporel
prospectif et un relief aspectuel ditØrativitØ, ce dernier est impliquØ par
un contexte particulier; p.ex. :
(17) Il rentrera, jettera ses vŒtements sur une chaise, et prendra une
douche. (GOSSELIN, 1996: 204).
(18) Il boira trois biŁres. (GOSSELIN, 1996: 204).
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(19) Comme chaque matin, Luc se lŁvera, ouvrira la fenŒtre et regardera la
mer. (GOSSELIN, 1996: 202).
Les ØnoncØs (17) et (18) pourraient Œtre prØcØdØs dune expression du
type Tu verras, comme dhabitude soulignant le caractŁre rØpØtitif des ac-
tions exprimØes, lequel est exprimØ (comme chaque matin) dans lexemple
(19). Dans (17) et (19), on observe une succession dØvØnements.
Lemploi Ømotionnel de bouleversement active une valeur expri-
mant une Ømotion violente fondØe sur la rØaction dØfavorable contre ce
qui est dit ou fait par un Ønonciateur. Dans ce cas, le contenu proposition-
nel se rapporte toujours aux situations pouvant se rØaliser dans lavenir
ou, comme le souligne M. GREVISSE (1980: 844), qui sont considØrØes «com-
me prolongØes dans lavenir». Dans les deux cas, le contenu proposition-
nel aurait un relief temporel prospectif ; p.ex.:
(20) Quoi! Une autoroute traversera ces bocages! (RIEGEL, PELLAT, RIOUL,
1994: 314).
(21) Quoi! Ces gens se moqueront de moi! (GREVISSE, 1980: 844).
(22) Ah! Je lui apprendrai à mØcouter attentivement!
La valeur prospective sactive aussi dans lemploi gØnØrique du fu-
tur simple, ce qui est relatif aux vØritØs universelles ou admises comme
universelles. Au lieu du prØsent, le locuteur choisit le futur simple pour
dØmontrer leur actualitØ dans lavenir; p.ex. :
(23) Un coup de dØs jamais nabolira le hasard. (RIEGEL, PELLAT, RIOUL,
1994: 313).
(24) Lhomme sera toujours lhomme. (DESCOTES-GENON, MORSEL, RICHOU,
1993: 148).
(25) Qui vivra, verra.
(26) Rira bien qui rira le dernier.
Il en va de mŒme dans lemploi historique et narratif. Le choix du
futur simple serait leffet de donner un relief temporel prospectif aux si-
tuations conceptualisØes, mŒme si le locuteur sait quil sagit dactions
passØes (rØelles ou fictives) à valeur aspectuelle daccomplissement, ce
qui est souvent marquØ par un complØment de temps utilisØ dans lØnoncØ,
comme dans (30). Voici un Øchantillon dØnoncØs avec le futur historique et
narratif:
(27) Il y a là-bas une chapelle oø les plus illustres, Mgr Dupanloup, La-
cordaire, Mgr de MØrode, ont cØlØbrØ la messe. Beaucoup plus tard, en
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1862, en ce mŒme oratoire, Montalembert, M. Cochin, M. de Falloux,
recevront un jour la communion des main de lØvŒque dOrlØans. (GRE-
VISSE, 1980: 844).
(28) Victor Hugo naquit à Besançon en 1802. Ce fils dun gØnØral dEm-
pire deviendra un des plus grands Øcrivains français. (RIEGEL, PEL-
LAT, RIOUL, 1994: 313).
(29) Le lendemain, Louis XV mourra. (GOSSELIN, 1996: 204).
(30) Luc jouera du piano pendant deux ans et ensuite il passera au clave-
cin. (GOSSELIN, 1996: 204).
(31) Elle naîtra, fera de bonnes Øtudes, soccupera de politique et Øvitera la
troisiŁme guerre mondiale. On dira aprŁs sa mort quelle fut une
hØroïne. (VETTERS, 1998: 27).
(32) Ils auront froid. Pierre enfilera sa veste. Marie mettra son gros pull.
(GOSSELIN, 1996: 204).
Les deux derniers exemples montrent que les formes au futur simple
ne doivent pas nØcessairement exprimer une succession de situations con-
ceptualisØes: on lobserve dans (30) et (31) (voir aussi (17)), tandis quelle
ne se manifeste pas dans (32).
Selon B. STHIOUL (1998: 206), lactualisation de la situation comme pro-
spective se fait «à partir dun moment du passØ» qui apparaît souvent dans
lØnoncØ (dans (27), (28), (29), (31)). Toutefois, il faudrait sinterroger sur la
raison qui mŁne le locuteur à ne pas choisir les formes du futur du passØ,
lorsquil parle de situations antØrieures par rapport au prØsent du locuteur et
postØrieures par rapport à dautres situations servant de point de repŁre et
se situant dans le passØ. Nous formulerions la thŁse suivante: lemploi du
futur simple serait leffet linguistique de la conceptualisation dune situation
que le locuteur se reprØsente comme celle qui se produira, cest-à-dire en lui
donnant un profil temporel prospectif, ce qui suggŁre que le point de rØfØrence
correspondrait au prØsent du locuteur. (La question sera reprise dans la
partie dØdiØe à la concordance des temps).
Lemploi dØontique du futur simple se rØalise dans les ØnoncØs com-
me:
(33) Tu iras chercher le pain, quand tu rentreras. (BOULAR¨S, FRÉROT, 2001:
48).
(Tu dois aller chercher le pain / Va chercher le pain, quand tu rentre-
ras! / Tu vas chercher le pain, quand tu rentres).
(34) Vous ferez pour demain lexercice 40 de la page 20. (BOULAR¨S, FRÉROT,
2001: 48).
(Vous devez faire / Faites pour demain lexercice 40 de la page 20! /
Vous faites / Vous allez faire pour demain lexercice 40 de la page 20).
12 Le verbe...
178 Chapitre IV: Temps verbaux...
(35) Un seul Dieu tu adoreras et aimeras parfaitement.
(Tu dois adorer / Adore un seul Dieu et tu dois laimer / aime-le parfa-
itement! / Tu adores un seul Dieu et tu laimes parfaitement).
(36) Vous ferez le mØnage et vous prØparerez le dØjeuner. (RIEGEL, PELLAT,
RIOUL, 1994: 314).
(Vous devez faire / Faites le mØnage et vous devez prØparer / prØpa-
rez le dØjeuner! / Vous faites / allez faire le mØnage et vous prØparez
/ allez prØparer le dØjeuner).
Le locuteur donne un relief temporel prospectif aux situations con-
ceptualisØes, ce qui est dailleurs conforme à lidØe de lobligation et de
lordre pouvant se matØrialiser, mais pas nØcessairement. Un traitement
de donnØes comme celui-là a pour consØquence laffaiblissement de la for-
ce illocutoire injonctive que le locuteur signale par le choix du futur sim-
ple au lieu de limpØratif ou du verbe modal devoir. Ce type demploi du
futur simple est aussi appelØ emploi injonctif (cf. RIEGEL, PELLAT, RIOUL,
1994: 313), emploi volitif (cf. MARTIN, 1981b: 82), emploi jussif (cf. BARCE-
LÓ, BRES, 2006), il est mŒme rangØ parmi les emplois dattØnuation (cf.
CONFAIS, 1990: 280). Nous essaierons dexpliquer la diffØrence entre le
choix du futur simple, du prØsent et du futur proche dans ce type dem-
ploi, lors de lanalyse du futur proche.
Selon D. MAINGUENEAU (1999), lemploi dØontique du futur simple se
fonde sur un rapport entre le locuteur et son interlocuteur. En effet, dans
cet emploi il sagit le plus souvent de la deuxiŁme personne à laquelle
sadresse le locuteur.
La valeur actualisante prospective se rØalise Øgalement dans lemploi
suivant que nous appelons emploi ØpistØmique. Regardons tout dabord
quelques exemples:
(37) Les thŁmes abordØs sont la politique, lØthique, lØcologie et la morale.
Certains diront que le suspense est moins poignant que les deux livres
prØcØdents mais le dØveloppement des personnages est plus complexe
[...]. (BARCELÓ, BRES, 2006: 107).
(Certains peuvent dire que... / pourront dire que... / diraient que... /
vont dire que...).
(38) On note (notera) donc que les possibilitØs demploi du FUT ne re-
couvrent pas celle de wird INF. (CONFAIS, 1990: 280).
(On peut / pourra / pourrait donc noter que...).
(39) Et avec ceci? ˙a sera tout.
(Cest tout / ˙a va Œtre tout / ˙a serait tout).
(40) ˙a vous fera 56 euros.
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(˙a vous fait 56 euros / ˙a va vous faire 56 euros / ˙a vous ferait 56
euros).
(41) Je vous demanderai une bienveillante attention. (GREVISSE, 1980: 843).
(Je vous demande / Je vais vous demander / Je vous demanderais
une bienveillante attention).
(42) Je vous prierai de vous taire.
(Je vais vous prier de... / Je vous prie de... / Je vous prierais de...).
(43) Je ne vous cacherai pas que vous lavez offensØ. (MAUGER, 1984: 236).
(Je ne vais pas vous cacher... / Je ne vous cache pas... / Je ne vous
cacherais pas...).
(44) Je vous avouerai sincŁrement que je nen sais rien. (CONFAIS, 1990:
280).
(Je vais vous sincŁrement avouer que... / Je vous avoue sincŁrement
que... / Je vous avouerais sincŁrement que...).
(45) La phrase sera dØfinie par des rŁgles de bonne formation qui rØgis-
sent essentiellement la relation prØdicative [...]. (CULIOLI, 1980: 182).
(La phrase peut Œtre dØfinie... / La phrase serait dØfinie...).
(46) Je ne trouve plus mes lunettes. Elles seront encore ØgarØes. (WAGNER,
PINCHON, 1962: 357).
(Elles sont probablement encore ØgarØes / Elles doivent Œtre encore
ØgarØes / Elles seraient encore ØgarØes).
(47) Jai trouvØ ce beau livre sur le bureau: ce sera le cadeau dune admi-
ratrice. (RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994: 315).
(Cest probablement le cadeau dune admiratrice / ˙a doit  Œtre le
cadeau dune admiratrice / Ce serait le cadeau dune admiratrice).
(48) On a sonnØ. ˙a sera le facteur. (STHIOUL, 1998: 206).
(Cest probablement le facteur / ˙a doit Œtre le facteur / ˙a serait le
facteur).
(49) Paul nest pas arrivØ. Il sera malade.
(Il est probablement malade / Il doit Œtre malade / Il serait malade).
Le plus souvent, lemploi ØpistØmique du futur se fonde sur la thŁse
de la vØrification future de ce qui constitue le contenu propositionnel
(cf. DAMOURETTE, PICHON, 1936 ; WILMET, 2003 ; BARCELÓ, BRES, 2006),
doø certains chercheurs parlent de futur conjectural (cf. MAUGER, 1984;
BARCELÓ, BRES, 2006), de futur de conjecture ou de supposition (cf. MAR-
TIN, 1981b), de futur dØventualitØ (cf. GREVISSE, 1980), de futur putatif
(STHIOUL, 1998) ou encore de futur dhypothŁse (cf. VETTERS, 2001; LEEMAN-
BOUIX, 2002; BARCELÓ, BRES, 2006). En effet, dans tous les cas, le futur
entraîne lidØe de prØvision dune situation que le temps prØsent pourra
vØrifier. La prØvision aurait un caractŁre infØrentiel (daprŁs toutes les
12*
180 Chapitre IV: Temps verbaux...
prØmisses et si rien ne lempŒche, p aura lieu, comme par exemple dans
(39): Si je nachŁte plus rien, ça sera tout ; dans (40) : Si vous nachetez
plus rien, ça vous fera 56 euros ; dans (41): Si cest possible ou si vous
Œtes prŒts à Øcouter, je vous demanderai une bienveillante attention ; dans
(42) : Si vous ne vous calmez pas, je vous prierai de vous taire ; dans
(43): MŒme si cela vous ne convient pas ou mŒme si vous vous y attendez,
je ne vous cacherai pas que vous lavez offensØ) et dans (46), (47), (48),
(49) elle donnerait un relief explicatif à ce qui est prØcØdemment dit
(cf. GREVISSE, 1980; MAUGER, 1984; STHIOUL, 1998). Il est encore à noter
que le futur simple dans (41), (42), (43) et (44) est appelØ futur de poli-
tesse ou de mitigation, ce qui serait leffet complØmentaire de la concep-
tualisation des situations à laquelle correspond lemploi ØpistØmique du
futur simple.
Nous voyons que les autres temps et modes sont possibles dans les
mŒmes contextes: leur choix est dØterminØ par la façon dont une situ-
ation est conceptualisØe par le locuteur. Le futur simple serait le signe
linguistique de lactualisation prospective de la situation que le locuteur
se reprØsente et qui est fondØe sur linfØrence. Lemploi du prØsent donne
au contenu propositionnel un relief actuel (dans (38), (39), (40), (41), (42),
(43), (44)), mŒme dans les cas de lemploi des verbes modaux pouvoir
et devoir qui sont au prØsent (dans (37), (38), (45), (46), (47), (48), (49)).
Il en est de mŒme avec lemploi de ladverbe probablement dont le rôle
est de modaliser le contenu propositionnel, ce qui veut dire que le locuteur
tient le contenu propositionnel pour vrai sans avoir de preuves matØrielles.
Lemploi du futur proche sera expliquØ plus loin, par contre les questions
modales seront reprises dans la partie consacrØe au futur du passØ et dans
le chapitre oø nous rØflØchirons sur le fonctionnement des modes et
plus prØcisØment du conditionnel.
Nos observations relatives à la catØgorie verbale appelØe futur simple
nous mŁnent à reconstituer son schØma sØmantico-cognitif qui ren-
drait compte de toutes les situations dans lesquelles le locuteur choisit ce
temps (fig. 14).
La direction des flŁches dØmontre que le profil temporel à valeur actu-
alisante propre à lemploi temporel prospectif sactive dans tous les au-
tres emplois du futur simple. Le relief aspectuel ditØrativitØ sactualise
dans un seul emploi, par contre dans les autres cas, il est suspendu. Cela
veut dire que le locuteur ne conceptualise pas les situations du point de
vue de leur dØroulement, mŒme si les informations aspectuelles Ømergent
du contenu du prØdicat choisi et de lemploi de diffØrents complØments.
Le relief modal saccentue plus particuliŁrement dans les emplois dØonti-
que, ØpistØmique et Ømotionnel de bouleversement. Comme nous lavons
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Fig. 14. SchØma sØmantico-cognitif du futur simple
dØjà dit, vu le caractŁre virtuel des situations mises en ØnoncØs, la ques-
tion de la modalitØ des temps futurs, donne matiŁre à dinnombrables-
discussions entre les linguistes et les philosophes. En ce qui concerne lin-
variant sØmantique, il sera dØfini aprŁs lexamen de tous les temps
futurs, ce qui permettra de voir les diffØrences dans le fonctionnement
de ces catØgories.
2.2. Futur antØrieur
Le futur antØrieur nest pas aussi riche, ni en valeurs ni en emplois. On
le retrouve la plupart du temps lorsque le locuteur veut exprimer une action
future qui se produit avant une autre situation future. Cet emploi tempo-
rel dantØrioritØ, que nous considØrons prototypique, aurait une valeur
actualisante prospective; p.ex.:
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(51) Tu ne seras content que quand tu auras cassØ cette chaise. (RIEGEL, PEL-
LAT, RIOUL, 1994: 315).
(52) Lorsque Luc rentrera, comme il aura marchØ pendant au moins trois
heures, il sera trŁs fatiguØ. (BARCELÓ, BRES, 2006: 114).
(53) AprŁs quil aura fini ce travail, il pourra vous rejoindre.
(54) Elle aura connu bien des vicissitudes avant de pouvoir rentrer en scŁne.
(www.languefrançaise.net).
(55) On fera cuire ce plat doucement et on le retirera du feu quand il aura
mijotØ une bonne heure. (www.languefrançaise.net).
(56) Vous me direz ce que vous aurez choisi (ce que vous avez choisi). (MAU-
GER, 1984: 238).
Dans tous ces cas, les situations conceptualisØes ont un profil tempo-
rel et un profil aspectuel pareillement saillants. Le profil temporel active
une valeur prospective antØrieure, laquelle active à son tour le profil aspec-
tuel qui signale lachŁvement de laction avant une autre situation future
exprimØe au futur simple. Dans (56), la possibilitØ davoir le passØ com-
posØ dans la subordonnØe est liØe à lemploi ØpistØmique du futur simple
dans la principale (vous me direz... = vous me dites... ou dites-moi..., les
deux derniers cas sont leffet de lactualisation de la situation dans le
prØsent du locuteur), par contre le futur antØrieur est la consØquence de
lemploi temporel du futur simple.
La temporalitØ se manifeste aussi dans lemploi historique et nar-
ratif du futur antØrieur: son apparition est en rapport avec lemploi his-
torique et narratif du futur simple ou du prØsent comme dans les exem-
ples suivants:
(57) Il ira reconnaître lendroit profond quil aura choisi depuis long-
temps [...]. (BARCELÓ, BRES, 2006: 115).
(58) Monsieur, dabord, voudra ramasser lhomme, mais dŁs quil laura
mis debout, le paysan perdra de nouveau lØquilibre. (BARCELÓ, BRES,
2006: 115).
(59) Lhistoire retiendra que Grosjean aura ØtØ le seul joueur à dØcrocher
un set contre le jeune prodige espagnol. (BARCELÓ, BRES, 2006: 119).
(60) Vous leur expliquerez pourquoi vous aurez ØtØ retardØ (pourquoi vous
avez ØtØ retardØ) (MAUGER, 1984: 238).
(61) DØstabilisØ par lassassinat du prØfet Erignac, puis par laffaire des
paillotes, il abandonne le prØalable du renoncement à la violence et
sengage, fin 1999, dans une nØgociation sur le statut de lîle avec les
Ølus nationalistes. [...] Mais cest probablement sur les sujets de so-
ciØtØ que son parcours à Matignon aura ØtØ le plus chaotique [...].
(LibØration in: CISZEWSKA, 2004b: 186).
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Linformation quil sagit dactions passØes (rØelles ou fictives) peut Œtre
infØrØe du contexte (dans (55) et (56)) ou du cotexte (dans (54) le locuteur
utilise le complØment de temps depuis longtemps, qui avec le futur antØrieur,
signale que le choix de lendroit sest dØjà produit). Il est possible dutiliser le
temps passØ dans (60), cela dØpend de lemploi ØpistØmique du futur simple
dans la principale (voir aussi (56)).
Aux situations passØes rØfŁre aussi le futur antØrieur employØ seul ou
avec dautres temps, cest-à-dire indØpendamment dune forme verbale
au futur simple; p.ex.:
(62) LannØe 2001 aura ØtØ fatale pour lØconomie mondiale. Cest la fin
dune certaine idØe de la mondialisation qui devait apporter la ri-
chesse pour tous, lharmonie et la paix. (Le Monde in: CISZEWSKA, 2006:
142).
(LannØe 2001 a ØtØ fatale pour lØconomie mondiale).
(63) Dans la seule annØe 1989 16 milliards de dollars auront ØtØ investis
à lØtranger par lindustrie. Des consortiums industriels et finan-
ciers se sont constituØs pour dØvelopper cette forme dinvestissement...
(MAINGUENEAU, 1999: 103).
(Dans la seule annØe 1989 16 milliards de dollars ont ØtØ investis à
lØtranger par lindustrie).
(64) Le gØnØral Augusto Pinochet est dØcØdØ hier, à lâge de 91 ans, à lhôpi-
tal militaire de Santiago, oø il Øtait hospitalisØ depuis une semaine
aprŁs avoir ØtØ frappØ dun infarctus du myocarde. Selon la brŁve
annonce de lhôpital militaire, lancien dictateur chilien est mort de
complications cardiaques. MalgrØ les poursuites lancØes à son encon-
tre pour violations des droits de lHomme, il naura jamais ØtØ jugØ.
(www.languefrançaise.net).
(MalgrØ les poursuites lancØes à son encontre pour violations des
droits de lHomme, il na jamais ØtØ jugØ).
Ce qui est frappant dans ce cas, cest que le futur antØrieur semble
avoir la mŒme fonction que le passØ composØ. Il est certain que lemploi
du temps passØ communiquerait lachŁvement dun ØvØnement ou dun
processus et lintention communicationnelle consisterait à rapporter une
situation passØe. Le futur antØrieur garde un caractŁre achevØ (et accom-
pli), pourtant il signalerait la validitØ de la situation en question dans
lavenir. On appelle cet emploi du futur antØrieur, futur de bilan ou futur
rØtrospectif, en soulignant ainsi quil ne sagit pas daffirmer le contenu
propositionnel qui correspond à une situation achevØe dans le passØ, mais
de faire le bilan de la situation ouvrant une perspective temporelle vers le
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futur (cf. IMBS, 1960; MAINGUENEAU, 1999; WILMET, 2003; BARCELÓ, BRES,
2006; CISZEWSKA, 2004b, 2006). La valeur de bilan est accentuØe par le fait
que trŁs souvent les adverbes comme finalement, tout compte fait, en dØfi-
nitive accompagnent un verbe au futur antØrieur; p.ex. :
(65) DØcidØment, la seconde quinzaine davril aura ØtØ mØdiocre.
(www.yahoo.com/fr.answers/question).
(66) TrŁs vite, deux clans se sont formØs: ceux qui ont dØcidØ de se battre
pour obtenir davantage dindemnitØs et ceux qui, ne croyant pas au
risque dØcroulement, ont refusØ de partir. [...] Au final, la commune
de Saint-BarthØlemy aura perdu prŁs dun tiers de ses habitants en
quelques annØes. En contrepartie, elle a obtenu le financement par
lÉtat et le conseil gØnØral de lIsŁre dun «plan de redynamisation».
(LibØration in: CISZEWSKA, 2006: 141).
(67) Au fil des audiences, les tØmoins ont pris fait et cause pour lune des
parties mais sans permettre que lon fasse une idØe prØcise des vraies
raisons dun meurtre violent [...]. En dØfinitive, ce procŁs qui aurait
pu Œtre celui de la trop banale exaspØration dun couple à la dØrive
aura surtout valu par les rØvØlations quil a apportØes au sujet du
passØ trouble du «clan Simenon». (Le Monde in: CISZEWSKA, 2006:
142).
D. MAINGUENEAU (1999: 104) fait encore une remarque: selon le cher-
cheur, le choix du futur antØrieur fournit une information supplØmen-
taire quon sattendrait plutôt à lopposØ de ce qui est arrivØ. Lobserva-
tion de D. Maingueneau trouve sa validation dans lØtude dE. CISZEWSKA
(2006) qui voit un rapport entre lemploi du futur antØrieur dit de bilan et
les adverbes dopposition comme en revanche, nØanmoins, pourtant, et les
adverbes jamais et rarement mis au dØbut de la phrase; p.ex.:
(68) Laudience na pas permis de rØpondre à ces questions. Elle aura en
revanche permis dØclairer la personnalitØ de Ouissem. (LibØration
in: CISZEWSKA, 2006: 145).
(69) Rarement dØcision de justice aura suscitØ autant de polØmique. Mul-
tirØcidiviste de lattaque à main armØe, [...], Jean Claude Bonnal Øtait
en dØtention provisoire pour un hold-up sanglant au magasin Le Prin-
temps quand il a ØtØ remis en libertØ [...]. (Le Monde in: CISZEWSKA,
2006: 144).
(70) Jamais en effet au cours du siŁcle ØcoulØ, notre Øconomie naura crØØ
autant demplois en si peu de temps [...]. (Le Monde in: CISZEWSKA,
2004b: 187).
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Nous appellerions cet emploi du futur antØrieur emploi de validitØ
prospective, ce qui veut dire que le contenu propositionnel au futur
antØrieur correspondrait à une situation conceptualisØe comme achevØe,
mais ayant des effets dans une Øpoque postØrieure, pas nØcessairement
future par rapport au prØsent du locuteur, comme le montrent les exem-
ples suivants:
(71) En 1815 NapolØon fut exilØ à Sainte-HØlŁne. Six ans plus tard, il
aura vØcu. (MAUGER, 1984: 238).
(Six ans plus tard, il eut vØcu).
(72) Nous aurons connu dans notre vie bien des bouleversements. (BEAU-
JEU et all., 1991: 53).
(Nous avons connu dans notre vie bien des bouleversements).
Dans (72), on note, bien que cela ne soit pas dit, que lintervalle de
rØfØrence se trouve dans une Øpoque passØe. Cest une sorte de bilan de
vie qui nimplique pourtant pas de suite, cest-à-dire sans tenir compte
des effets dans le futur.
Selon E. CISZEWSKA (2006: 146), lemploi du futur antØrieur de bilan
a une valeur stylistique donnant un caractŁre particulier à ce qui est
exprimØ dans le contenu propositionnel. Au lieu dutiliser le passØ com-
posØ, le locuteur choisit une forme inhabituelle pour que linformation
devienne «beaucoup plus expressive et frappe davantage lattention du
lecteur». Cette constatation nest pas fausse, vu que pour produire un
effet particulier et inattendu dans nimporte quel domaine de la vie, lhom-
me doit dØpasser ce qui est prØvu et le fait la plupart du temps par un
choix de formes qui rompent avec la norme. Pourtant, il nous semble nØces-
saire de complØter lopinion dE. Ciszewska par lobservation suivante: le
choix dune forme grammaticale, surtout dans un contexte inhabituel,
nest pas dß au hasard, mais dØpend de lensemble des informations pro-
pres à la catØgorie choisie, lesquelles correspondent le plus à leffet in-
terprØtatif, plus ou moins insolite, envisagØ par le locuteur. Dun autre
côtØ, le locuteur pourrait employer une catØgorie quelconque non confor-
me à la norme pour focaliser lattention de linterlocuteur sur le contenu
de son propos. Il savŁre que le futur antØrieur, rØalisant une configura-
tion de donnØes à valeur temporelle prospective, peu importe le temps
rØel des situations conceptualisØes, et à valeur aspectuelle dachŁvement,
convient le plus au locuteur qui possŁde un certain savoir linguistique
naturel et spontanØ.
LidØe de lachŁvement est aussi prØsente dans les autres emplois du
futur antØrieur, qui sont: lemploi dachŁvement futur, lemploi ØpistØmi-
que, lemploi Ømotionnel de bouleversement. Lemploi dachŁvement
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futur se rapporte aux situations conceptualisØes comme achevØes dans le
futur. Autrement dit, le locuteur envisage une situation comme Øtat rØsul-
tant prospectif ; p.ex. :
(73) Tu auras fini ta thŁse dans quelques mois. (DESCOTES-GENON, MOR-
SEL, RICHOU, 1993: 149).
(La thŁse sera finie dans quelques mois).
(74) Un jour les hommes auront ØpuisØ les ressources de la Terre. (RIEGEL,
PELLAT, RIOUL, 1994: 315).
(Un jour les ressources de la Terre seront ØpuisØes).
(75) JespŁre que nous aurons fini avant 18 heures.
(Cela sera fini avant 18 heures).
(76) Toute personne qui aura conduit un vØhicule alors quelle se trouvait
sous lempire dun Øtat alcoolique, mŒme en absence de signe manife-
ste divresse, sera punie dun emprisonnement dun mois à un an...
(Code pØnal, Appendice: Code de la route).
Lemploi du futur simple, possible dans tous ces contextes, enlŁverait
un relief aspectuel dachŁvement qui se configure avec un relief temporel
prospectif.
En ce qui concerne lemploi ØpistØmique du futur antØrieur, leffet
quil produit est comparable à celui du futur simple: le locuteur fait la
prØvision dune situation conceptualisØe comme achevØe et antØrieure par
rapport à une autre situation servant de point de repŁre, comme dans les
exemples suivants:
(77) Elle revient dØjà: elle aura manquØ son train. (RIEGEL, PELLAT, RIOUL,
1994: 315).
(Elle a probablement manquØ son train).
(78) Sil nest pas venu ce quil aura eu un problŁme.
(Sil nest pas venu ce quil a eu / avait eu un problŁme).
(79) Vous vous serez trompØ. (GREVISSE, 1980: 845).
(Vous vous Œtes probablement trompØ).
(80) Ma tante devait le pendre chez elle aujourdhui. Elle aura oubliØ de le
dØcrocher. (Zola in: BARCELÓ, BRES, 2006: 119).
(... Elle avait probablement oubliØ de le dØcrocher).
(81) Vous laurez constatØ cest lØtØ indien en France. (BARCELÓ, BRES, 2006:
120).
(Vous avez pu / pouvez alors constater...).
(82) En rØalitØ, il ny a pas encore dalbum uploadØ sur ton espace, voilà
pourquoi ça sarrŒte à Programmes optionnels. En fait, tu nas que
les rØglages de lespace artiste à ta disposition, pour linstant en tous
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cas. Tu lauras compris, les rØglages qui te manquent servent à pa-
ramØtrer un album jamloadØ, et ne servent pas à mettre en ligne tes
titres. (www.languefrançaise.net).
(Tout permet de croire que tu las compris... / que tu comprends
maintenant...).
Il est à noter que lintervalle de temps oø les actions se produisent ne
joue pas un rôle dØcisif dans lemploi du futur antØrieur: dans (78), (80) le
locuteur situe les situations dans le passØ, par contre dans (77), (79), (81)
et (82) lintervalle de rØfØrence est le prØsent du locuteur.
Lemploi Ømotionnel de bouleversement est aussi partagØ avec
le futur simple, mais comme dans le cas prØcØdent, la diffØrence consiste-
rait à donner un relief aspectuel dachŁvement aux situations exprimØes
ensuite au futur antØrieur; p.ex. :
(83) Quand vous aurez fini de rire! (MAUGER, 1984: 238).
(Quand vous finissez / finirez de rire?).
(84) Tu lauras voulu! (MAUGER, 1984: 238).
(Tu las voulu!).
(85) Quoi! Jaurai pris tant de peine pour rien!
(Quoi! Je prendrai / Je prends / Jai pris...).
Le choix du futur antØrieur signale que le locuteur a conceptualisØ
une situation dont lachŁvement est validØ dans lavenir. Le futur simple
enlŁve cette valeur aspectuelle, le prØsent a pour fonction dactualiser la
situation, cest-à-dire de la situer dans le prØsent du locuteur et/ou de son
interlocuteur, le passØ composØ signifie lachŁvement de laction, laquelle
est situØe dans le passØ.
Voilà la proposition du schØma sØmantico-cognitif du futur antØ-
rieur prØcØdØ du commentaire (fig. 15). Les flŁches dØmontrent les affi-
nitØs entre les emplois: lemploi temporel se manifeste dans lemploi his-
torique et narratif, par contre tous les emplois se caractØrisent par un
relief aspectuel dachŁvement propre à lemploi dachŁvement futur. Le
futur antØrieur serait une catØgorie verbale rØalisant un profil temporel
prospectif ouvrant une perspective de validation future, et un profil aspec-
tuel dachŁvement, ce qui veut dire quune situation est toujours concep-
tualisØe comme achevØe. En dautres termes, le locuteur se fait limage
dune situation achevØe qui doit Œtre soumise à la validation temporelle
future. Deux emplois ont un relief modal intensifiØ. Ce sont: lemploi
ØpistØmique et lemploi Ømotionnel de bouleversement. Ces deux emplois
sont communs aux futurs antØrieur et simple. Pour comprendre les
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diffØrences dans leur fonctionnement, nous nous servirons de la notion
dinvariant sØmantique qui sera traitØe à la fin de la partie consacrØe aux
temps futurs.
Fig. 15. SchØma sØmantico-cognitif du futur antØrieur
2.3. Futur antØrieur surcomposØ
Le futur antØrieur surcomposØ semploie avant tout dans la langue
parlØe et sert à souligner la rapiditØ de lachŁvement dune action future;
p.ex.:
(86) En moins dun instant, il aura eu fait cela. (GREVISSE, 1980: 845).
(87) Ils auront eu rentrØ la rØcolte avant lorage. (GREVISSE, 1980: 845).
Le schØma sØmantico-cognitif est prØsentØ dans la figure 16.
Le futur antØrieur surcomposØ aurait donc deux emplois : celui
dachŁvement futur (dans (87)) et celui dachŁvement futur rapide (dans
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Fig. 16. SchØma sØmantico-cognitif du futur antØrieur surcomposØ
ations exprimØes ensuite au futur antØrieur surcomposØ consisterait à don-
ner un relief temporel prospectif et un relief aspectuel dachŁve-ment, ce
qui explique son appartenance aux temps futurs et son affinitØ avec le
futur antØrieur. Quant à linvariant sØmantique, il correspondrait à la
valeur de lemploi prototypique. Nous pensons que pour atteindre leffet
de rapiditØ, lhomme a crØØ cette forme temporelle, en la composant de
plusieurs unitØs trŁs courtes, ce qui phonØtiquement souligne le caractŁre
trŁs dynamique de la scŁne contenue dans lØnoncØ.
2.4. Futur proche
Le futur proche sert à exprimer des situations dotØes dun profil tem-
porel prospectif, mais comme le soulignent les linguistes, rattachØes soit
au prØsent soit à une autre situation localisØe dans le passØ (cf. GREVISSE,
1980; CONFAIS, 1990; DESCOTES-GENON, MORSEL, RICHOU, 1993; RIEGEL, PEL-
LAT, RIOUL, 1994; LEEMAN-BOUIX, 2002), ce qui trouve sa validation dans la
structure des formes: le futur proche se compose du verbe aller au prØsent
ou à limparfait suivi dun infinitif; p.ex.:
(88) Je vais lui dire la vØritØ. Jallais lui dire la vØritØ (quand on nous
a appelØs).
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Il est à noter que le futur proche change de forme selon la localisation
dune situation servant de repŁre: si cette situation a lieu dans le prØsent
du locuteur, le verbe aller est au prØsent, mais si elle est localisØe dans le
passØ, la forme verbale est à limparfait. IndØpendamment du temps du
verbe aller, la construction grammaticale est fondØe sur le prØdicat aller
qui exprime un processus de dØplacement vers une destination. Le locu-
teur choisit le verbe aller et le combine avec linfinitif exprimant une situ-
ation à laquelle il aboutit. Le choix de limparfait dans les cas des situ-
ations conceptualisØes comme passØes se justifie par le fait quil sert
à exprimer une situation en cours de dØroulement. Mais comme nous al-
lons le voir, le futur proche transmet encore une information, à savoir que
les situations sont envisagØes dans un intervalle de temps qui limite leur
dØroulement. Cest pourquoi les situations passØes exprimØes à limpar-
fait  sont souvent accompagnØes de situations servant de repŁre exprimØes
au passØ composØ ou au passØ simple.
Ce chapitre sera consacrØ à lanalyse des emplois du futur proche se
rØfØrant au prØsent du locuteur. Nous Øtudierons le futur proche du passØ
dans la partie oø il sera question des temps passØs.
Il est parfois difficile de dØcider sil sagit du futur proche ou du prØsent;
p.ex. Je vais te le montrer. LØnoncØ sans contexte permet deux interprØta-
tions, lune à valeur prospective (Je vais te le montrer la semaine pro-
chaine) et lautre à valeur actuelle du prØsent (Je vais te le montrer = Je
mapproche de toi pour te le montrer). On appelle le futur proche futur
prochain (GREVISSE, 1980), futur composØ (FORST, 2001) ou encore futur
pØriphrastique (cf. MAINGUENEAU, 1999). Observons maintenant les emplois
du futur proche rØalisant tous une valeur actualisante prospective
tout en essayant dexpliquer lapparition possible des autres temps dans
les mŒmes contextes. Le premier emploi, que nous considØrons prototy-
pique, a un relief temporel prospectif limitØ ; p.ex. :
(90) Ce soir, je vais sortir. (Ce soir, je sors / Ce soir, je sortirai).
(91) Je vais travailler demain. (Je travaille / travaillerai demain).
(92) Caroline et Martin vont se marier (dans deux ans).
(Ils se marient / se marieront (dans deux ans)).
(93) Je vais tappeler dŁs mon arrivØe.
(Je tappelle / Je tappellerai dŁs mon arrivØe).
(94) Les Jeux Olympiques vont commencer le 1er juillet.
(Les Jeux Olympiques commencent / commenceront le 1er juillet).
(95) Ce soir ça va pas Œtre possible. (BARCELÓ, BRES, 2006: 174).
(Ce soir ça ne sera pas possible / Ce soir ce nest pas possible).
(96) Je vais jamais y arriver. (BARCELÓ, BRES, 2006: 174).
(Je ny arriverai jamais).
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Dans ce type dØnoncØs, le locuteur peut choisir entre le prØsent, le
futur simple et le futur proche (voir les parties consacrØes au prØsent et
au futur simple), ce qui est le rØsultat de la façon de conceptualiser une
situation ayant un profil temporel prospectif. Toutefois, chaque catØgorie
verbale fournit des informations supplØmentaires. Ainsi, le prØsent rØsul-
terait de la simulation mentale du dØroulement de la situation dans le
champ visuel du locuteur et/ou de son interlocuteur (emploi prospectif du
prØsent), le futur simple signalerait que la situation est conceptualisØe
comme virtuelle, cest-à-dire dont lactualitØ est vØrifiable dans lavenir
(emploi temporel prospectif), par contre le futur proche indiquerait que le
locuteur considŁre la situation comme virtuelle, mais dont la validation
est limitØe dans le temps. Cette limite temporelle ne dØpasse pas la durØe
de vie du locuteur, cest-à-dire son champ dexpØriences possibles et elle
se restreint souvent au prØsent pendant lequel la communication arrive.
Il arrive que le verbe au futur proche soit accompagnØ par un complØment
de temps localisant la situation dans le champ dexpØrience du locuteur.
Si le complØment napparaît pas, linformation sur la limite temporelle
future est donnØe par le contexte. Le futur simple peut aussi apparaître
avec les mŒmes complØments de temps, mais la validation de la situation
serait suspendue dans ce cas. Voyons dautres exemples avec les com-
plØments de temps dont la signification actualise le contenu proposition-
nel dans le prØsent du locuteur et qui par consØquent, naccompagnent
que les verbes au futur proche. Nous aurions lemploi temporel de fu-
tur immØdiat (tous les exemples proviennent de la mŒme source: LE-
EMAN-BOUIX, 2002: 162, 163):
(97) Maintenant je vais tout te dire.
(? Maintenant je te dirai tout).
(98) Il va lappeler immØdiatement.
(? Il lappellera immØdiatement).
(99) Je vais partir tout de suite.
(? Je partirai tout de suite).
(100) Mon mari va rentrer dun instant à lautre.
(? Mon mari rentrera dun instant à lautre).
Lactualisation dans le prØsent du locuteur se rapporte Øgalement au
contexte; p.ex. :
(101) Attention, tu vas tomber.
(? Attention, tu tomberas).
(102) Bon, ben... je vais te dire au revoir.
(? Bon, ben... je te dirai au revoir).
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(103) Reste assise, tu vas te dØtendre et ensuite tu partiras.
(? Reste assise, tu te dØtendras...).
(104) Je vais me fâcher.
Si un complØment de temps ou un contexte marquent louverture dune
perspective temporelle, le verbe sera au futur simple, conformØment à
son emploi temporel prospectif ; p.ex. :
(105) Un jour Caroline et Martin se marieront.
(? Un jour ils vont se marier).
(106) Un jour je texpliquerai tout.
(? Un jour je vais tout texpliquer).
(107) Quand tu seras grande, je te raconterai tous les secrets de la famille.
(? Quand tu vas Œtre grande, je vais te raconter tous les secrets de la
famille).
(108) Imagine la vie en lan 2200: tu auras un robot qui mettra la table,
fera la cuisine... (CONFAIS, 1990: 285).
(? Imagine la vie en lan 2200: tu vas avoir un robot qui...).
(109) La maison de mes rŒves aura un jardin plein de roses. (MAINGUE-
NEAU, 1999: 99).
(? La maison de mes rŒves va avoir un jardin plein de roses).
On explique souvent lemploi du futur immØdiat par lancrage de la
situation au futur proche dans le prØsent, ce qui produit un effet de conti-
nuation dans le futur (cf. LEEMAN-BOUIX, 2002). On peut Øgalement lob-
server dans des exemples du type:
(110) Quand il va neiger, je me sens triste. (MAINGUENEAU, 1999: 98).
(Quand il neige, je me sens triste. ?Quand il neigera, je me sens
triste).
D. MAINGUENEAU (1999: 98) note encore une possibilitØ de combinai-
son des temps pour cet exemple: Quand il va neiger, je vais me sentir
triste. Lemploi du futur proche dans la principale prive lØnoncØ de lin-
formation sur le caractŁre itØratif des situations conceptualisØes, lequel
Øtait garanti par le prØsent (emploi itØratif). Le choix du futur proche
signale que la situation est conceptualisØe avec un profil temporel pro-
spectif limitØ; p.ex. :
(111) Lionel sait toujours quand il va pleuvoir. (BARCELÓ, BRES, 2006: 166).
(? Lionel sait toujours quand il pleuvra).
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(112) Chaque fois que la machine va sarrŒter, elle fait un drôle de bruit.
(CONFAIS, 1990: 281).
(Chaque fois que la machine sarrŒte, elle fait un drôle de bruit.
?Chaque fois que la machine sarrŒtera, elle fait un drôle de bruit).
Le futur proche marque ici un rapport temporel de postØrioritØ à la
situation exprimØe dans la principale: le fait dØprouver un sentiment de
tristesse, le savoir sur le temps et le bruit que le locuteur entend prØcŁdent
la chute de neige, la pluie et larrŒt de la machine, pourtant ces actions ne
se produisent pas de façon brusque et imprØvue: pour quil y ait une chu-
te de neige, le temps est dØjà neigeux, avant quil pleuve, le locuteur res-
sent des douleurs, a sommeil ou bien en observant la nature, il reconnaît
larrivØe de la pluie. De mŒme, avant que la machine sarrŒte, elle effectue
une sØrie dopØrations qui la prØpare à larrŒt, sauf si elle tombe en panne.
Le futur proche signalerait donc des situations ayant lieu avant dautres
situations futures qui marquent la validation de la limite temporelle de
ces premiŁres. Puisque la catØgorie en question garde une valeur tempo-
relle prospective limitØe, nous rangerons ce type demploi du côtØ de lem-
ploi temporel prospectif limitØ.
Lemploi narratif du futur proche est intØressant dans la mesure oø
cette catØgorie est en rapport avec le prØsent du locuteur. Voyons quelques
exemples:
(113) Bel-Ami commence au moment oø Duroy, un ancien militaire un
peu dØsabusØ marche dans les rues de Paris. A ce moment-là il va
rencontrer un ancien camarade Forestier qui lui a rØussi et qui va
essayer de laider à devenir un gentilhomme... (BARCELÓ, BRES, 2006:
166).
(114) Ce soir-là, Michaºl Pietrus, rendu furieux par la dØliquescence dune
Øquipe qui reste sur neuf revers de rang, pousse un coup de gueule
dans nos colonnes (voir LÉquipe du 14/03). Une diatribe reprise
par tous les mØdias sportifs dAmØrique, qui va provoquer quelques
Ømois dans la baie de San Francisco. (LÉquipe 2004 in: BARCELÓ,
BRES, 2006: 168).
(115) JosØ Murtas Øtait hier lhomme «providentiel» des assassins prØ-
sumØs. Marco Caro avait lui aussi bien appris sa leçon lorsquil a
lâchØ, le premier: «Le 25 fØvrier, au Macama, une personne est ar-
rivØe dans le bar, elle ma coupØ la route. Je men souviens trŁs bien.
Elle a dit: GØrard tu as vu ce quils ont fait à Yann Piat? Ils lont
assassinØ! Cest là que dans ma cervelle, ça a fait tilt. La personne
qui a dit cela, je lai su bien plus tard, cest JosØ Murtas.» Le patron
du Macama ne va pas se montrer plus prolixe: «Je suis le bouc Ømis-
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saire de cette affaire. Mme Piat, je navais aucune raison de lØlimi-
ner. Elle ne me gŒnait pas du tout.», soutient GØrard Finale. (Le
Figaro 1998 in: BARCELÓ, BRES, 2006: 168).
Dans les deux premiers fragments, on note un emploi narratif du
prØsent, ce qui justifie lapparition du futur proche dans son emploi tem-
porel prospectif limitØ: la validation prospective est garantie par le fait
que les situations ont dØjà eu lieu ((115) est au passØ).
Certains emplois du futur proche auraient une valeur ØpistØmique
(J.G. BARCELÓ, J. BRES (2006: 171) sont davis que le futur proche serait
dØpourvu de sens conjectural) ; p.ex. :
(116) Tiens, on sonne... ça va Œtre le facteur... (BARCELÓ, BRES, 2006: 171).
(Tiens, on sonne... ça sera / cest / ça serait / ça doit Œtre le fac-
teur...).
(117) Qui tourne autour de la maison? ˙a va Œtre quelque rôdeur. (MAU-
GER, 1984: 236).
(˙a sera /? cest / ça serait /? ça doit Œtre quelque rôdeur).
(118) Je vais vous souhaiter une bonne journØe. (BARCELÓ, BRES, 2006: 172).
(Je vous souhaiterai / Je vous souhaite une bonne journØe).
(119) Certains vont sßrement me dire: «Tu tournes en rond, te voilà reve-
nu au point de dØpart». (BARCELÓ, BRES, 2006: 173).
(Certains me diront (? sßrement) / me diraient...).
(120) Si tu narrives pas à voir le problŁme, je vais juste te le dire. (BARCE-
LÓ, BRES, 2006: 169).
(Si tu narrives pas à voir le problŁme, je te le dirai / je te le dis tout
de suite).
Comme nous lavons prØcØdemment constatØ, lemploi ØpistØmique se
fonde sur lidØe de la prØvision de ce qui peut arriver. La prØvision a un
caractŁre infØrentiel et souvent explicatif (dans (116), (117)). Le choix
dun temps ou mŒme dun mode dans ce type demploi dØpend de la con-
ceptualisation dune situation. Le prØsent indique que le locuteur fait
en sorte de simuler la situation comme si elle se dØroulait devant ses yeux;
le futur simple ouvre une perspective temporelle prospective qui suspend
la validation de ce qui est exprimØ dans le contenu propositionnel et qui
en consØquence, produit un effet de conjecture souvent attribuØ à ce type
demploi du futur simple. En ce qui concerne le futur proche, il marque-
rait que la conceptualisation dune situation qui peut avoir un caractŁre
conjectural, consiste à limiter le temps de sa validation. Ainsi, ça va Œtre le
facteur..., ça va Œtre quelque rôdeur, je vais vous souhaiter..., certains vont
sßrement me dire... et... je vais juste te le dire communiquent la validation
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de ce qui est dit dans une Øpoque future, mais limitØe par le contexte
situationnel (pour (116): tu ouvres la porte et tu vas voir le facteur, pour
(117) : quelquun sapproche de nous et dans un instant nous allons voir
que cest un rôdeur; pour (118) : je suis sur le point de sortir, mais juste
avant je vais vous souhaiter une bonne journØe; pour (119): dŁs que je
finis de parler, certains vont me dire... ; pour (120) : dŁs que tu me signales
que tu ne vois pas le problŁme, je vais te le dire).
Le futur proche partage avec le prØsent et le futur simple non seule-
ment lemploi temporel prospectif et lemploi ØpistØmique, mais aussi la
possibilitØ dexprimer un ordre. On peut donc parler de son emploi dØon-
tique; p.ex.:
(121) Vous allez faire ce travail tout de suite. (RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994:
315).
(Vous faites ce travail tout de suite. / Faites ce travail tout de suite!
/? Vous ferez ce travail tout de suite).
(122) Vous allez Øteindre la lumiŁre. (CONFAIS, 1990: 285).
(Vous Øteignez la lumiŁre. / Eteignez la lumiŁre! / Vous Øteindrez la
lumiŁre).
(123) Tu vas finir tes devoirs avant que je rentre.
(? Tu finiras tes devoirs... / Tu dois finir tes devoirs...).
(124) Tu vas te taire! (Tu te tais ! / Tais-toi !).
Dans cet emploi, le prØsent est le signe linguistique de la conceptuali-
sation dune situation consistant à simuler son prØsent. En dautres ter-
mes, le locuteur se la reprØsente comme si elle Øtait dans son champ visu-
el ; avec le futur simple un affaiblissement de la force illocutoire injonctive
se produit, dont la fonction est de faire agir quelquun immØdiatement.
En effet, lemploi du futur simple, qui localise la situation dans un avenir
et par consØquent, lui donne une perspective douverture temporelle, enlŁve
la valeur impØrative à lØnoncØ. Le futur proche, pour sa part, aurait le
mŒme rôle que le futur simple, de donner un relief temporel prospectif
à la situation, mais son choix suggŁre que le locuteur imposerait à son
interlocuteur une certaine limite temporelle dexØcuter laction, ce qui
traduirait limpossibilitØ davoir le futur simple dans (121) et (123) à cau-
se de ladverbe tout de suite et du contenu de la subordonnØe avant que je
rentre.
Il existe un emploi du futur proche qui sert à exprimer la dØsappro-
bation du locuteur. Cet emploi de dØsapprobation contient une in-
formation modale fondØe sur lopinion apprØciative, ou dØprØciative,
que le locuteur se fait pendant le traitement de donnØes. Quelques exem-
ples:
13*
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(125) Tu ne vas pas sortir comme ça. (DESCONTES-GENON, MORSEL, RICHOU,
1993: 148).
(126) Vous allez pas vous engueuler pour ça. (BARCELÓ, BRES, 2006: 173).
La borne temporelle est imposØe par le contexte: dans (125) linterlo-
cuteur est sur le point de sortir, et dans (126) la dispute est sur le point
dØclater. Leffet modal se fonderait sur la configuration du futur proche
et de la nØgation.
Lattitude Ømotionnelle du locuteur envers ce qui constitue le con-
tenu propositionnel se manifeste aussi dans lemploi Ømotionnel de
bouleversement ; p.ex. :
(127) Tu vas me le payer!
(Tu me le payeras!).
On peut imaginer une telle situation pour exprimer le choix du futur
proche, qui a une valeur temporelle prospective limitØe: deux garçons se
chamaillent, lun donne une gifle à lautre et il commence à courir aprŁs
dans lintention dattraper son ami et de se venger. En mŒme temps il
crie: Tu vas me le payer! La menace sera donc valide jusquà ce quil lat-
trape.
Avant de prØsenter le schØma sØmantico-cognitif de la catØgorie du
futur proche, rappelons que selon plusieurs linguistes, la diffØrence entre
le prØsent, le futur simple et le futur proche se fonde sur la notion de
certitude. Avec la diminution de certitude quant au dØroulement dune
situation, le prØsent est remplacØ par le futur proche et le futur proche
par le futur simple, comme dans les exemples citØs dØjà plus haut: Caroli-
ne et Martin se marient, Caroline et Martin vont se marier et Caroline
et Martin se marieront. Souvent lemploi de complØments de temps con-
tribue à prØciser le degrØ de certitude: Caroline et Martin se marient cet
aprŁs-midi / demain / dans deux mois / lannØe prochaine, mais plutôt non
Caroline et Martin se marient un jour. Le complØment un jour ouvre une
perspective temporelle prospective, ce qui est compatible avec la fonction
du futur simple et non avec le prØsent et le futur proche. Par contre Caro-
line et Martin vont se marier irait avec dans deux ans ou lannØe pro-
chaine, vu que ces complØments de temps Øloignent le mariage et par consØ-
quent, la certitude sattØnue. Selon nous, ce genre dexplication ne soppose
pas à notre thŁse que la diffØrence entre les temps verbaux consisterait
en un profil temporel donnØ à une situation conceptualisØe, lequel fait
partie dune configuration deffets (aspectuels, modaux et actantiels) Ømer-
geant du traitement de linformation. Il est naturel que lactualitØ de ce qui
constitue le contenu propositionnel soit fondØe sur le savoir du locuteur
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(Caroline et Martin ont dØjà envoyØ les faire-part), par contre lactualisa-
tion prospective exprimØe au futur simple serait le signe de louverture
dune perspective temporelle, ce qui se rapporterait à lØventualitØ du
mariage et mŒme à la croyance ou à lespoir que ces personnes devien-
dront mari et femme. Le futur proche marque la validation temporelle
prospective de la situation en question. Donc la situation est considØrØe
comme future jusquau mariage auquel pensent Caroline et Martin (Ca-
roline ma dit quelle et Martin pensent à se marier).
Le schØma sØmantico-cognitif du futur proche que nous propo-
sons aurait la forme suivante (fig. 17):
Fig. 17. SchØma sØmantico-cognitif du futur proche
On peut observer que la valeur propre à lemploi temporel prospectif
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supplØmentaires sur la maniŁre dont le locuteur a conceptualisØ une si-
tuation. En ce qui concerne linvariant sØmantique du futur proche,
nous en parlerons aprŁs quelques rØflexions sur lexpression du futur dans
le passØ.
2.5. Futur dans le passØ
Selon la tradition grammaticale, en français le futur du passØ est
exprimØ à laide des formes du conditionnel simple; p.ex.:
(128) On ma affirmØ quil partirait le lendemain / demain. (HANSE, 1991:
259). 
(129) Jean ma dit que dŁs quil ne pleuvrait plus, il irait chercher des
champignons. (WikipØdia).
(130) Ils nous disaient quon ne passerait pas. (HAILLET, 2002: 20).
(131) Ils estimaient aussi que dans dix ans, une armØe de mØtier aurait
remplacØ larmØe de milice, et quune vØritable alternance sinstau-
rerait à la tŒte de lÉtat. (HAILLET, 2002: 20).
(132) JØtais convaincu quun jour, ils feraient appel à moi. (HAILLET, 2002:
28).
(133) Je me disais que tout le monde finirait par comprendre le vØritable
enjeu de notre dØmarche. (HAILLET, 2002: 28).
Toutefois, on peut observer que lemploi du prØsent, du futur, du fu-
tur antØrieur ou de limparfait dans la construction allait + infinitif, la-
quelle correspondrait au futur proche du passØ, nest pas exclu; p.ex.:
(134) On ma affirmØ quil partira / part / allait partir demain.
(135) Jean ma dit que dŁs quil ne pleuvra plus / ne pleut pas /? nallait
plus pleuvoir, il ira / va /? allait chercher des champignons.
(136) Ils nous disaient quon nallait pas passer /? quon ne passera pas.
(137) Ils estimaient aussi que dans dix ans, une armØe de mØtier aura
remplacØ / aurait remplacØ larmØe de milice, et quune vØritable
alternance sinstaurera / ...allait sinstaurer à la tŒte de lÉtat.
(138) JØtais convaincu quun jour, ils allaient faire appel à moi /? ils
feront appel à moi.
(139) Je me disais que tout le monde allait finir par comprendre le vØri-
table enjeu de notre dØmarche /? finira par comprendre... /? aura
fini par comprendre... / (aurait fini par comprendre...)
(140) On ma affirmØ quil sera / (serait bientôt parti). (HANSE, 1991: 259).
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Il en dØcoule trois remarques. La premiŁre concerne limpossibilitØ duti-
liser alternativement  tous les temps indiquØs ci-dessus dans un mŒme con-
texte, la deuxiŁme se rapporte au problŁme pour dØterminer linter-
valle de temps dans lequel le locuteur localise une situation pendant la
conceptualisation, et la troisiŁme se transforme en une question formulØe
ainsi : quelle forme verbale exprime en effet une situation future dans le
passØ? Nous complØtons cette sØrie de remarques par une question
supplØmentaire: pourquoi la tradition grammaticale prescrit-elle le con-
ditionnel pour parler des situations futures dans le passØ?
Parmi les fonctions du conditionnel, toutes les grammaires et autres
ouvrages de linguistique ØnumŁrent la fonction temporelle du futur dans
le passØ. Certains auteurs distinguent deux conditionnels, ou au moins
deux emplois du conditionnel : temporel et modal (cf. RIEGEL, PELLAT,
RIOUL, 1994; VET, KAMPERS-MANHE, 2001; HAILLET, 2002). Dautres sØpa-
rent le futur du passØ et le conditionnel, en soulignant quils nont rien en
commun, car «une phrase comme Il a dØclarØ quil partirait na rien du
mode conditionnel et nimplique nullement lidØe de doute, dØventualitØ,
de condition» (GREVISSE, 1980: 847).
Pour comprendre lorigine de cette divergence dopinions sur le futur
du passØ et son rapport avec le conditionnel, il faudrait raisonner en dia-
chronie. Il savŁre que les formes du futur simple et celles du conditionnel
prØsent apparaissent en latin et puis en français. Il est intØressant dajou-
ter que le conditionnel nexistait pas en latin en tant que mode. Comme
nous lavons dØjà observØ, le futur latin change de formes au fil du temps.
La forme pØriphrastique amare habeo remplace petit à petit la forme ama-
bo. A côtØ delle en latin vulgaire, une autre forme se crØe sur la base de
linfinitif et du verbe habere, mais cette fois-ci à limparfait, ce qui donne
amare habebam (jaimerais). DŁs son apparition, le conditionnel Øtait classØ
parmi les temps, il servait avant tout à exprimer des faits et des situations
complŁtement dØtachØs du prØsent du locuteur, comme dans lexemple
suivant traduit en français: Il arriva ce jour-là, il Øtait parti la veille et le
lendemain il repartirait (cf. PERRET, 2001: 126). Il est devenu mode, Øtant
donnØ sa valeur modale dont la portØe lemportait sur la valeur temporel-
le et la distinction du conditionnel simple, appelØ prØsent et du condition-
nel composØ, appelØ passØ. Les discussions sur le statut du conditionnel
nen finissent pas jusquà nos jours. Nous en parlerons dans le chapitre
consacrØ au mode conditionnel, vu que dans notre conception, il est un
mode et il garde aussi son statut modal dans les phrases citØes plus haut,
ce que nous allons tenter de dØmontrer.
Le conditionnel temporel aurait la fonction dexprimer une situation
conceptualisØe comme future non par rapport au prØsent du locuteur, mais
rØfØrant à un intervalle de temps passØ, cest-à-dire antØrieur à lactualitØ
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du locuteur. Les questions qui se posent à cet Øgard concernent premiŁre-
ment le rôle du conditionnel dans les phrases comme celles-ci : Pierre dit
quil partirait demain ou Je crois que Pierre partirait demain, et deu-
xiŁmement la possibilitØ demployer le futur proche du passØ, cest-à-dire
la forme aller à limparfait + infinitif, au lieu du conditionnel exprimant
les actions futures antØrieures au prØsent du locuteur.
Pour mieux saisir la diffØrence demploi entre le futur simple et le
conditionnel simple, prenons comme point de dØpart les ØnoncØs suivants:
On ma affirmØ quil partira demain.
On ma affirmØ quil partirait demain.
On note que dans les deux cas, la situation est conceptualisØe comme
virtuelle, cest-à-dire quelle est dotØe dun profil temporel prospectif. Or,
avec le futur simple, la conceptualisation se limite au relief temporel se
rØalisant dans le domaine dexpØrience ØpistØmique fondØ sur la croyance
du locuteur que la situation conceptualisØe a des chances dŒtre; lemploi
du conditionnel serait le signe que le relief temporel reste le mŒme, par
consØquent le domaine dexpØrience ne change pas non plus. Ce qui est
diffØrent, cest quavec le conditionnel, le locuteur admet lexistence dune
condition, explicite ou implicite, qui dØcide du dØroulement Øventuel dune
situation. En dautres termes, dire quil partirait demain se fonde sur une
condition dont dØpend lactualisation prospective de la situation concep-
tualisØe et mise en ØnoncØ. Puisque dans notre exemple il y a un Ønoncia-
teur reprØsentØ par le pronom on, le locuteur ne dØmontre pas son attitu-
de par rapport à la situation mise en ØnoncØ ou il adopte la position de
lØnonciateur. Quoi quil en soit, le conditionnel marquerait lexistence
dune condition plus ou moins explicite garantissant que la situation se
produira. La question sera reprise de façon plus dØtaillØe dans le chapitre
consacrØ aux modes.
Pour rØsumer les observations relatives au futur dans le passØ et fai-
tes jusquà prØsent, nous dirions que son expression dØpend de lattitude
du locuteur par rapport à la situation mise au traitement. Cette attitude
se constitue dans le domaine dexpØrience ØpistØmique qui va du savoir
du locuteur jusquà une hypothŁse concernant la rØalitØ de la situation.
Le choix du futur simple tØmoignerait de lattitude dØclarative du locu-
teur en ce qui concerne lØventualitØ de la situation conceptualisØe et mise
en ØnoncØ (p.ex. Jai dit que Pierre partira demain), le conditionnel
marquerait que lattitude du locuteur deviendra dØclarative à condition
quune condition soit remplie (p.ex. Jai dit que Pierre partirait demain
(si rien ne len empŒchait)). Nous ne parlons pas ici de lattitude neutre
qui correspond à la prØsentation de lattitude dun Ønonciateur. Dans ce
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cas, soit le locuteur adopte le point de vue de lØnonciateur, donc il sidentifie
à lØnonciateur, soit il rapporte lopinion de lØnonciateur sans se prononcer
sur ce qui constitue le contenu propositionnel (p.ex. Il a dit que Pierre parti-
ra / partirait demain).
Lexistence dune condition limite en quelque sorte une perspective
temporelle prospective propre au futur simple et modifie en mŒme temps
lattitude du locuteur qui ne peut pas affirmer lØventualitØ de ce qui con-
stitue le contenu propositionnel, à moins dune condition satisfaite. Pour-
tant le locuteur ne sait pas si la condition sest produite, car elle a aussi un
caractŁre potentiel. Leffet dune situation vue comme Øventuelle fait que
certains emplois du conditionnel sont interprØtØs comme temporels à va-
leur prospective, mais limitØe par une condition dont laccomplissement
ne dØpasse pas le prØsent du locuteur. En effet, il sagit des situations
postØrieures à une situation dans le passØ et antØrieures au prØsent du
locuteur. Voyons quelques autres exemples:
(141) Charles croyait quEmma lui serait fidŁle
impliquerait
Si les croyances de Charles se rØalisaient, [...].
(142) FrØdØric sy montra gai. Mme Arnoux Øtait maintenant prŁs de sa
mŁre, à Chartres. Il la retrouverait bientôt, et finirait par Œtre son
amant
recevrait linterprØtation suivante:
Si rien ne len empŒchait [...].
(143) Poirot discernait dans le ton les regrets dun homme navrØ de man-
quer de personnalitØ, observation dont le bien-fondØ lui semblait
incontestable. Meredith Blake ne convaincrait jamais personne. On
lØcouterait gØnØralement avec indulgence, mais toujours on nØgli-
gerait des avis auxquels il ne savait donner de poids
supposerait
Si Poirot avait raison, [...].
Alors, le futur dans le passØ correspondrait soit au futur simple, et ce,
dans le cas oø louverture dune perspective temporelle prospective serait
gardØe, soit au conditionnel simple, ce qui veut dire quun relief temporel
est suspendu au profit dun relief modal signalant que la rØalitØ de la
situation dØpend de laccomplissement dune condition. Ainsi le locuteur
est prŒt à assumer la valeur de vØritØ de ce qui est exprimØ dans le conte-
nu propositionnel, mais cette assertion devient conditionnelle (ou condi-
tionnØe) (cf. MOESCHLER, REBOUL, 2001). Nous en reparlerons lors de nos
rØflexions sur les modes.
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2.6. Invariants sØmantiques des temps futurs
Des analyses que nous avons effectuØes il sensuit que:
1. Le choix dun temps futur ne correspond pas à un temps rØel du-
rant lequel une situation se dØroule (il est mŒme impossible de parler du
temps rØel, vu que la situation est future), mais cest lun des rØsultats du
traitement de donnØes consistant à donner un relief temporel prospectif
à une situation qui peut Œtre achevØe par rapport au prØsent du locuteur
ou par rapport à une autre situation conceptualisØe comme future (p.ex.
le futur antØrieur qui exprime lantØrioritØ pure ou laccompli), et qui
peut aussi Øveiller certaines Ømotions (tous les temps futurs sauf le futur
antØrieur surcomposØ) ou une manifestation de volontØ (p.ex. le futur
simple et le futur proche dans leur emploi dØontique).
2. Tous les temps futurs ont un profil temporel à valeur actualisante
prospective, cest-à-dire se rØalisant dans le domaine dexpØrience ØpistØmi-
que oø le traitement de linformation est fondØ sur un calcul des chances
dŒtre, ce qui aboutit à la reprØsentation dune situation comme Øventuelle
et non supposØe (la diffØrence sera expliquØe pendant lØtude du fonction-
nement des modes). Autrement dit, le locuteur se fait une image de la situ-
ation et il lui donne un relief temporel prospectif sans tenir compte de limage
de la situation contraire, ce qui serait marquØ par lemploi du subjonctif.
3. Le profil temporel prospectif est saillant pour toutes les catØgories
en question, cest pourquoi on les appelle temps futurs et on les range du
côtØ du mode indicatif dont le rôle est dinformer sur le calcul des chances
dŒtre de ce qui est conceptualisØ.
4. La valeur actualisante prospective est prØsente dans tous les em-
plois des temps futurs, ce que traduisent les directions des flŁches sur les
schØmas sØmantico-cognitifs.
5. Il y a des emplois qui se rØpŁtent dans certains schØmas sØmantico-
cognitifs. Voyons linventaire des emplois propres aux temps futurs dans
le tableau 11.
6. Il est souvent trŁs difficile de saisir une nuance de sens dans le
choix des temps futurs. Pour mettre en Øvidence les diffØrences, mŒme
trŁs subtiles, dans le fonctionnement de ces catØgories verbales, on a re-
cours à la notion dinvariant sØmantique. Nous proposons les formules
suivantes des invariants sØmantiques des temps futurs:
a) pour le futur simple = louverture dune perspective temporelle
prospective;
b) pour le futur antØrieur = la borne temporelle droite fermØe et la
validation non limitØe dans le domaine du futur;
c) pour le futur antØrieur surcomposØ = laction de fermeture de la
borne droite dans le domaine du futur;
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d) pour le futur proche = une limite de validation dans le domaine du
futur.
Le domaine du futur signifie que la situation est conceptualisØe com-
me future soit par rapport au prØsent du locuteur, soit par rapport à une
autre situation de repŁre passØe au future.
7. Certains temps, et notamment le futur antØrieur et le futur pro-
che, se caractØrisent par un relief aspectuel particulier. Dans le cas du
futur antØrieur, laspectualitØ dune situation conceptualisØe se traduit
en lexpression de son achŁvement par rapport au prØsent du locuteur, ou
par rapport à une autre situation à laquelle la situation au futur antØrieur
est antØrieure. Le futur proche informe que le locuteur prØvoit laccom-
plissement de la situation conceptualisØe dans un temps prospectif limitØ.
T a b l e a u  11
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Pour ce qui est lexpression des situations futures dans le passØ, on note
que leur profil temporel prospectif est suspendu pendant le traitement de
donnØes. Cest pourquoi elles se manifestent dans les formes du condition-
nel simple.
3. Temps passØs en français
La constitution des temps passØs dans les langues est insØparable-
ment liØe à la volontØ humaine de garder les souvenirs qui serviront de
repŁre dans la formation des connaissances et de la personnalitØ. Etant
donnØ que premiŁrement, les temps passØs sont prØsents dans toutes
les langues possØdant les temps grammaticaux, que deuxiŁmement ils
sont plus nombreux par rapport aux temps futurs et que troisiŁmement
ils rØalisent diffØremment les configurations de valeurs selon la langue
à laquelle ils appartiennent, leur systŁme de fonctionnement devient
lobjet dinnombrables Øtudes consacrØes soit uniquement aux temps
passØs ou à un de ces temps, soit faisant partie des ouvrages dØdiØs à
la catØgorie du verbe ou à la grammaire dune langue particuliŁre et
parmi lesquels se place Øgalement le nôtre (cf. à titre dexemple BENVENISTE,
1966; GUILLAUME, 1970; GREVISSE, 1980; MONTREDON, 1987; WEINRICH, 1989;
RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994; LE GOFFIC, Ød., 1986; LE GUERN, RÉMI-GIRAUD,
1986; CONFAIS, 1990; WAGNER, PINCHON, 1990; COMBETTES, 1992; BERTHON-
NEAU, KLEIBER, 1993, 1997; BRES, 1997, 2005; BRES, Ød., 1997; TOURATIER,
1997 ; VET, 1998 ; MOESCHLER, Ød., 1998 ; DE MULDER, VETTERS, 1999 ;
CARLIER, LAGAE, BENNINGER, Øds., 2000; HOBAEK, 2002, 2005; WILMET, 1997;
DE SAUSSURE, 2003; DESCLÉS, 2003; WYDRO, 2003; KOSECKA-TOSZEWA, red.,
2003 ; KWAPISZ-OSADNIK, 2003, 2007 ; GOSSELIN, 2005; BARBAZAN, 2006 ;
CAUDAL, VETTERS, 2006). De plus, la complexitØ danalyse se fonde sur le fait
que gØnØralement, les temps nexpriment pas seulement la temporalitØ
des situations conceptualisØes et mises en ØnoncØ(s), mais les formes verba-
les qui les reprØsentent fournissent en mŒme temps des informations aspec-
tuelles et modales, tout cela configurØ et correspondant au rØsultat du traite-
ment de donnØes.
Avant de passer à la prØsentation de nos observations sur le fonction-
nement des temps passØs, qui sont formulØes en rapport avec les princi-
pes de la linguistique cognitive, il nous semble intØressant de rappeler
leurs origines en français et lØvolution des emplois au cours des siŁcles
(cf. BRUNEAU, BRUNOT, 1949; SYPNICKI, 1977; MAÑCZAK, 1985; COHEN, 1987;
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MARCHELLO-NIZIA, PICOCHE, 1989; MARCHELLO-NIZIA, 1999; PERRET, 2001;
HUCHON, 2002).
Les temps passØs en français commencent à se constituer entre les
XŁme et XIŁme siŁcles. Sauf les formes du passØ simple, hØritØes du latin, les
autres formes temporelles passØes ont leur source en latin vulgaire (ou
tardif) et sont liØes avant tout à lØvolution phonØtique. Les formes com-
posØes voient le jour avec lapparition des auxiliaires. CicØron les utilise
dØjà, p.ex. deliberatum habeo, cognitum habeo (cf. PERRET, 2001: 125). Vite
lauxiliaire postposØ se dØplace avant le participe, ce qui donne la tour-
nure encore actuelle.
En ce qui concerne le fonctionnement des temps en question, au dØbut,
cest-à-dire en latin tardif et puis en protofrançais, le systŁme verbal Øtait
plus aspectuel que temporel. Par exemple au lieu de dire Ne souffre pas
que je meure, on avait Ne souffre pas que je sois mort, pour souligner lac-
complissement plutôt que le temps de laction. Quant à limparfait, dŁs le
XIIŁme siŁcle, il sert à exprimer un caractŁre potentiel (dans les proposi-
tions conditionnelles IIŁme type) et imaginaire (dans les rØcits de rŒves) de
ce qui constitue le contenu du propos. A partir du XVIŁme siŁcle limparfait
remplace le parfait dans les constructions attributives du type Mon pŁre
fut un savetier. Au XVIŁme ou au XVIIŁme siŁcle, selon les sources, se fixe
lemploi de limparfait dit descriptif. Le XVIIŁme siŁcle est Øgalement
marquØ par limparfait dans le discours indirect. Par contre, limparfait
dans les ØnoncØs comme Huit jours aprŁs il mourait commence à appa-
raître au XIXŁme siŁcle. Pour le passØ simple, la tendance sinverse: comme
limparfait gagne en frØquence demploi, lusage du passØ simple se rØduit
à partir du XVIIIŁme siŁcle et au XXŁme siŁcle, il a presque complŁtement
disparu de loral. Au XIVŁme siŁcle, le passØ simple devient le temps du rØcit
(avant cØtait le prØsent de narration) et soppose ainsi au passØ composØ,
qui depuis fonctionne comme un temps du passØ (avant il exprimait lac-
compli du prØsent). Au XVIŁme siŁcle H. Estienne formule la fameuse loi des
vingt-quatre heures, selon laquelle toutes les situations ayant lieu durant
les derniŁres vingt-quatre heures sont exprimØes au passØ composØ.
Ces quelques observations diachroniques suffisent pour rendre compte
de lØvolution de la langue et de toutes les catØgories la constituant,
parmi lesquelles les temps passØs. La langue change, parce que le savoir
de lhomme sur le monde, ses besoins et ses dØsirs changent. Cest donc
lhomme qui crØe la grammaire et non la langue qui impose les rŁgles.
Aussi semble-t-il impossible de sØparer les recherches dans le domaine de
la linguistique des recherches relatives à lØvolution de la nature humaine
(cest lun des principes des sciences cognitives). Il est Øgalement Øvident
que les Øtudes historiques contribuent à une meilleure comprØhension de
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lactualitØ de lhomme et linguistique notamment. Ainsi, lexamen des chan-
gements dans le fonctionnement dune unitØ linguistique permet davoir une
idØe plus claire de ses emplois actuels.
Nous proposons de commencer lanalyse des temps passØs par le passØ
composØ et le passØ simple. Vu la ressemblance remarquable de leurs
emplois, ces catØgories seront approfondies lune aprŁs lautre. Nous pas-
serons ensuite au plus-que-parfait, au passØ antØrieur et au passØ sur-
composØ. Nous dØcrirons enfin limparfait qui se caractØrise par un nom-
bre considØrable des emplois et par sa coexistence avec tous les temps
passØs ØnumØrØs ci-dessus.
3.1. PassØ composØ
Deux spØcificitØs caractØrisent le passØ composØ : la premiŁre est fondØe
sur la notion dantØrioritØ (le passØ composØ exprime les situations
antØrieures au moment de lØnonciation), la deuxiŁme est de nature aspec-
tuelle (le passØ composØ exprime laccomplissement des situations). Les
chercheurs qui Øtudient le fonctionnement de la catØgorie en question
sont partagØs entre ceux qui voient la primautØ de la temporalitØ (le passØ
composØ fait partie des temps grammaticaux français ; cf. WILMET, 2003),
ceux qui prônent la dominance du trait aspectuel daccompli (cf. VETTERS,
1996) et enfin ceux qui tentent dunifier ces deux visions (cf. GOSSELIN,
1996, 2005; LUSCHER, 1998; DE SAUSSURE, 2003; BARCELÓ, BRES, 2006).
Une analyse dite cognitive des temps sinscrit indubitablement dans
une conception configurationnelle de donnØes pendant le traitement de
linformation dont le rØsultat est lemploi dune telle forme verbale (ac-
compagnØe de complØments). Tous ces ØlØments pris ensemble contri-
buent à linterprØtation de lØnoncØ. Cette idØe nest pas nouvelle. On la
retrouve entre autres dans les recherches reprØsentant lapproche prag-
matique procØdurale et infØrentielle (cf. MOESCHLER, 1998 ; DE SAUS-
SURE, 2003).
Passons à prØsent à lØtude des emplois du passØ composØ que nous
considØrons comme rØsultat configurationnel du traitement de donnØes
correspondant à la situation conceptualisØe (participants, temps, dØroule-
ment) et à lattitude du locuteur à lØgard de la situation.
La principale propriØtØ du passØ composØ se fonde sur un rapport avec
le moment prØsent, un hØritage de son Øvolution fonctionnelle dont nous
avons parlØ plus haut. Cet emploi du passØ composØ aurait une valeur
actualisante dans le prØsent, car il sert à marquer un effet actuel de
laction conceptualisØe comme achevØe par rapport au prØsent du locu-
teur, comme dans les exemples suivants:
2073. Temps passØs...
(1) Je me suis cassØ la jambe.
(Jai la jambe cassØe).
(2) Nous avons bien mangØ.
(Nous sommes rassasiØs).
(3) Sophie est sortie avec lui.
(Sophie nest plus là).
(4) Maintenant que vous avez lu larticle
(Maintenant que vous connaissez le contenu de larticle...).
(5) Tu as aimØ ce film?
(Tes impressions sont-elles bonnes?).
(6) ˙a a ØtØ trŁs bon.
(Je suis satisfait de ce que jai mangØ).
(7) CØsar a vaincu VercingØtorix à AlØsia. (REICHER-BÉGULIN, 1990: 101).
(VercingØtorix est vaincu à AlØsia). (CØsar vainquit VercingØtorix à AlØsia).
Lemploi dØtat rØsultant serait prototypique pour la catØgorie du
passØ composØ. Pendant la conceptualisation, les situations reçoivent un
relief temporel passØ, vu leur caractŁre aspectuel dachŁvement. En ce
qui concerne le relief modal, il a une valeur actualisante dans le prØsent.
Cela signifie que le locuteur assume la valeur de vØritØ de ce qui constitue
son propos, ce qui est fondØ sur son savoir quune action sest rØellement
produite et dont le rØsultat est observable dans le prØsent.
ArrŒtons-nous encore sur le dernier exemple. Vu la distinction entre
le discours et le rØcit, laquelle dØpend dun engagement physique ou sen-
timental du locuteur dans ce qui est exprimØ dans son propos, lemploi du
passØ simple paraît plus adØquat. Toutefois, la forme au passØ composØ
nest pas erronØe: comme cet emploi rØalise une valeur actualisante dans
le prØsent, le passØ composØ dans ce type dØnoncØs (Christophe Colomb
a dØcouvert lAmØrique au XV Łme siŁcle, Victor Hugo a Øcrit «Les MisØra-
bles», La Tour Eiffel a ØtØ construite en 1887 etc.) exprime lØtat rØsultant
et actuel dans le prØsent du locuteur (lAmØrique est toujours lun des
continents, Nous pouvons encore lire «Les MisØrables» aujourdhui,
La Tour Eiffel se trouve toujours sur le Champ-de-Mars et on peut la visi-
ter etc.).
Pourtant, les formes verbales au passØ composØ peuvent exprimer lac-
complissement de situations dans le passØ ne comportant pas deffets dans
le prØsent du locuteur. En dautres termes, les situations conceptualisØes
ne rØalisent pas une valeur actualisante dans le prØsent, mais une valeur
actualisante passØe fondØe sur un profil aspectuel dachŁvement. Nous
parlerons de lemploi dachŁvement ; p.ex. :
(6) Jai habitØ à Paris pendant trois ans. Puis jai dØmØnagØ à Rome.
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(7) Pierre a commencØ à travailler à lâge de trente ans.
(8) Quand est-ce que vous avez quittØ lØcole? (MONTREDON, 1987: 26).
(9) Elle a ØtØ couturiŁre de dix-huit ans à vingt-six ans. (MONTREDON,
1987: 27).
Le passØ composØ est utilisØ, lorsque le locuteur parle dune suite dac-
tions achevØes par rapport au prØsent, p.ex.:
(10) Max a poussØ Jean. Il est tombØ. (MOESCHLER, 2000a: 2).
(11) Jean est tombØ. Max la poussØ. (MOESCHLER, 2000a: 2).
(12) Je me suis rØveillØ de bonne heure. Je suis descendu dans la cuisine.
Je me suis fait un cafØ et jai commencØ à prØparer le petit dØjeuner
aux enfants.
Cet emploi narratif du passØ composØ signale que le locuteur ne
met pas laccent sur la succession des actions, mŒme sil est possible de
lobserver (dans (12)). Ce qui compte pour lui, cest de communiquer quil
y a eu une sØrie dactions se produisant lune aprŁs lautre dans un seul
intervalle de temps, cest-à-dire appartenant à une seule scŁne (ou situ-
ation) conceptualisØe et toutes achevØes par rapport à son prØsent. Ainsi,
la situation qui correspondrait aux deux premiers ØnoncØs pourrait se
dØfinir comme une bagarre entre Max et Jean et la situation de (12) com-
prend les actions ayant lieu le matin.
La valeur actualisante passØe se manifeste aussi dans lemploi
dachŁvement itØratif, comme le montrent les exemples suivants:
(13) Longtemps, je me suis couchØ de bonne heure. (Proust in: REICHER-
BÉGULIN, 1990: 101).
(14) Je vous ai tØlØphonØ plusieurs fois et tout le temps ça a sonnØ occupØ.
(15) Jai fait ce trajet plus de cent fois, alors je ne regarde plus le paysage.
(16) Jai vu ce film trois fois.
Dans ces cas, les actions sont conceptualisØes comme passØes, mais
avec un relief aspectuel de rØpØtition, cest-à-dire que dans le domaine
temporel du passØ elles ont plusieurs rØalisations accomplies. Pourtant,
litØrativitØ nest pas exprimØe dans les formes verbales au passØ com-
posØ, mais dans la configuration des donnØes rØfØrant à une situation con-
ceptualisØe comme achevØe par rapport au prØsent du locuteur et des in-
formations encodØes dans des complØments, tels que longtemps, plusieurs
fois, cent fois etc. Le caractŁre quantitatif du passØ composØ est plus Øvi-
dent dans des phrases du type:
2093. Temps passØs...
(17) Jamais mauvais ouvrier na trouvØ bon outil. (MAUGER, 1984: 239).
(18) Je ne lai jamais vu.
(19) On a toujours fait comme ça. (MAUGER, 1984: 239).
Ladverbe toujours Øvoque laspect itØratif de laction conceptualisØe,
comme le fait ladverbe jamais dans (17) (= Un mauvais ouvrier trouve
toujours un mauvais outil) et dans (18) (= Jai vu bien des personnes,
mais lui, je le vois pour la premiŁre fois). Toutes les situations exprimØes
dans (17), (18) et (19) ont un relief temporel passØ, cest-à-dire quelles
sont considØrØes comme se produisant à plusieurs reprises jusquau prØsent
du locuteur.
Lemploi dachŁvement imaginØ oø le passØ composØ ne rØfŁre pas
aux situations passØes, mais futures est intØressant; p.ex. :
(20) Jai terminØ dans un instant.
(21) Jai fini, je peux rentrer chez moi.
On note que le choix du passØ composØ se fonde sur le profil aspectuel
dachŁvement qui domine au cours du traitement de donnØes. Le locuteur
conceptualise une situation comme achevØe, mŒme si lachŁvement se rØalise
dans le futur. Cet emploi rappelle lemploi dachŁvement futur, propre à la
catØgorie du futur antØrieur: Jaurai fini ce travail bientôt / dans quelques
mois / dans deux heures. La diffØrence rØsiderait dans la valeur actualisan-
te qui est prospective pour le futur antØrieur et passØe pour le passØ com-
posØ. Cela signifie que le locuteur donne un autre relief temporel aux situ-
ations conceptualisØes, ce qui se manifeste par le choix dune catØgorie ver-
bale: le futur antØrieur indique que le locuteur conçoit une situation com-
me achevØe dans le futur, cest-à-dire dont la validation est Øventuellement
prØvue et exprimØe par un complØment de temps (le travail sera fini) ; le
passØ composØ serait le signe de la conceptualisation à laquelle correspond
limage dune action achevØe à valeur temporelle dactualitØ, cest-à-dire
qui est validØe dans le prØsent du locuteur (le travail est fini).
Lemploi dachŁvement imaginØ du passØ composØ peut se rØaliser dans
les propositions conditionnelles aprŁs la conjonction si ; p.ex. :
(22) Si tu as fini de regarder le film, va acheter du pain!
(Si tu finis de regarder le film, va chercher du pain!).
(23) Sil a rØussi, il a sßrement fŒtØ ça. (DESCOTES-GENON, MORSEL, RICHOU,
1993: 266).
(Sil rØussit, il fŒtera (? sßrement) ça / il va fŒter ça / il fŒte sßrement
ça / il fŒterait (? sßrement) ça ; Sil rØussissait, il fŒterait (? sßrement
ça)).
14 Le verbe...
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(24) Si tu as fini avant quatre heures, tu auras vite fait. (DESCOTES-GENON,
MORSEL, RICHOU, 1993: 266).
(Si tu finissais avant quatre heures, tu ferais vite; Si tu finis avant
quatre heures, tu feras vite / ferais vite / fais vite).
(25) Si dans deux mois, vous avez constatØ des fissures, appelez larchitec-
te. (MAUGER, 1984: 240).
(Si dans deux mois vous constatez / constatiez des fissures, appelez
larchitecte).
Le contenu propositionnel au passØ composØ correspondrait aux situ-
ations potentielles imaginØes comme achevØes et antØrieures par rapport
au prØsent du locuteur. Cette interprØtation est possible, grâce à lintØgra-
tion de tous les ØlØments de langue utilisØs dans lØnoncØ: la conjonction
si donnant un caractŁre hypothØtique au contenu propositionnel et lem-
ploi des complØments de temps renvoyant au futur, comme dans deux
mois. Le passØ composØ serait le signe que la situation conceptualisØe reçoit
un relief modal actualisant dans lunivers du locuteur.
Avant de prØsenter le schØma sØmantico-cognitif de la catØgorie
examinØe (fig. 18), il semble intØressant de rappeler la conception de lenre-
gistrement de donnØes ØlaborØes par R. LANGACKER (1987a,b). Le chercheur
distingue deux types denregistrement des situations, sØquentiel et glo-
bal, ce qui traduirait leur caractŁre aspectuel dŒtre conceptualisØes com-
me Øtats, processus ou ØvØnements. Les situations exprimØes au passØ
composØ auraient un enregistrement sØquentiel, mŒme si le temps en
question ainsi que le passØ simple sont souvent appelØs temps de vision
globale (cf. COMBETTES, 1992), ce qui veut dire quune situation, mŒme
à valeur itØrative dans le passØ, nest considØrØe par le locuteur ni dans
son dØveloppement ni dans sa durØe, mais a un caractŁre ponctuel (les
deux bornes, initiale et finale, sont fermØes) et achevØ par rapport au
prØsent du locuteur, qui correspond souvent à lintervalle de lØnoncia-
tion. Ces observations sont rendues valables par lØtude du fonctionne-
ment des temps passØs, car les situations qui se sont produites, ou qui
sont conceptualisØes comme telles, reprØsentent plus de variantes aspec-
tuelles que le prØsent et les temps futurs. Dans le cas du prØsent, on conçoit
une situation comme se dØroulant sous les yeux du locuteur, car elle se
dØroule rØellement ou on simule son actualitØ (valeur actualisante). Pour
les temps futurs, les situations sont conceptualisØes dans leur dimension
virtuelle. Elles reçoivent toutes un relief temporel prospectif et un relief
modal dØventualitØ, ce qui signifie que le locuteur les reprØsente comme
se dØroulant dans un avenir plus ou moins limitØ. Seuls les futurs antØrieur
et proche suggŁrent une interprØtation aspectuelle des situations concep-
tualisØes: le futur antØrieur correspond à limage dune situation achevØe,
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le futur proche informe quil y a une limite temporelle de la validation de
la situation, cest-à-dire de son dØroulement prospectif qui atteint pour-
tant une borne finale.
Fig. 18. SchØma sØmantico-cognitif du passØ composØ
On note que tous les emplois que le passØ composØ rØalise ont un relief
aspectuel dachŁvement, la direction des flŁches le dØmontre. Cette ca-
ractØristique serait aussi fondamentale dans la dØfinition de linvariant
sØmantique de la catØgorie en question. Pour linstant, nous proposons
la formule suivante: les bornes temporelles sont fermØes par rapport au
prØsent du locuteur, ce qui veut dire quune situation est conceptualisØe
comme dØlimitØe dans le domaine du temps passØ.
3.2. PassØ simple
Le passØ simple apparaît dans les ØnoncØs pour marquer une rupture
entre le passØ, oø une situation est localisØe pendant le traitement de
donnØes, et le prØsent du locuteur. La situation reçoit donc un relief tem-
porel passØ et un relief aspectuel dachŁvement, les deux caractØrisant
aussi le passØ composØ. Mais le passØ simple est dotØ dun relief modal
fondØ sur lattitude de dØsengagement du locuteur dans ce qui constitue
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plus souvent employØes à la troisiŁme personne, donc pas celle du locuteur,
traduit le caractŁre «dØpersonnalisØ» de la catØgorie mise à lØtude. La di-
stinction de deux plans, celui du discours (plan embrayØ, Ønonciation) et
celui du rØcit (plan non-embrayØ, histoire, narration), qui se construisent
sur diffØrents repØrages temporels (le passØ composØ est le temps du dis-
cours et le passØ simple est le temps du rØcit), tØmoignent de la position du
locuteur envers le contenu de son propos: le locuteur peut donner une valeur
actualisante passØe au contenu propositionnel, ce qui serait le signe de son
engagement dans la situation conceptualisØe, ou bien il donne une valeur
dØsactualisante passØe pour manifester que le temps de la situation concep-
tualisØe ne coïncide pas avec le temps vØcu, cest-à-dire ØprouvØ par le locu-
teur.
En Øtudiant lemploi historique du passØ simple, on note quil appa-
raissait dans des contextes rØservØs aujourdhui aux autres temps passØs;
p.ex. :
Rollant li tranchat ier le poing (Roland lui trancha le poing hier),
Hoi matin vos vi plorer (Aujourdhui au matin je vous vis pleurer),
La dame fut belle (La dame Øtait belle), Il li demanda que tu contas
(Il lui demanda ce que tu avais racontØ) (cf. PERRET, 2001: 127).
Au XIXŁme siŁcle encore le passØ simple semploie à côtØ des adverbes
aujourdhui et maintenant, p.ex. chez Stendhal ou P. FØval:
Mme de Chasteller se rapprocha du groupe de Mme de Serpierre com-
me celle-ci continuait à voix haute ses rØflexions critiques et monar-
chiques. Cette critique amŁre fut brusquement coupØe par les compli-
ments fades et exagØrØs qui passent pour du savoir-vivre en province.
Lucien fut heureux de trouver Mme de Serpierre bien ridicule. Une
quart plus tôt, il eßt ri de grand coeur; maintenant cette femme lui
fit leffet dune pierre de plus que lon trouve dans un mauvais che-
min de montagne; Aujourdhui, personne ne lui adressa la parole
(Stendhal in: VUILLAUME, 1990: 31).
On prononça le nom de Michel, par hasard, les beaux yeux de la ba-
ronne brillŁrent. Par hasard aussi, cØtait vraisemblable, car Mme la
baronne navait jamais pu prendre au sØrieux la haute fortune de
notre hØros. Elle laissait faire et cØtait tout. Pourtant, M. Schwartz
ferma aujourdhui la porte de son cabinet, sous prØtexte de gros
calcul. (FØval in: VUILLAUME, 1990: 32).
Cette association Øtrange du passØ simple et des adverbes qui servent
à donner un relief temporel actuel aux situations mises en ØnoncØs se
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rencontre souvent dans le style indirect libre, oø plusieurs plans tempo-
rels coexistent. Lexplication de ce phØnomŁne nest possible que si lon
prend en considØration les facultØs cognitives de lhomme (dans notre
cas, de lØcrivain et du lecteur), grâce auxquelles il est «apte à apprØhender
les faits simultanØment à partir de deux repŁres» (VUILLAUME, 1990: 34),
cest-à-dire à partir dun repŁre de lecture et à partir dun repŁre oø
sont situØes les actions narrØes (cf. FAUCONNIER, 1984; LANGACKER, 1987a,b
et leurs conceptions de transfert mental). Il semble intØressant de remar-
quer quil arrive souvent à lhomme qui parle nimporte quelle langue
dutiliser des adverbes de temps qui ne coïncident pas avec lintervalle
temporel des situations conceptualisØes. Ainsi, il est admissible de dire
Pierre a dit que Marie partirait demain, au lieu de le lendemain, on peut
de mŒme entendre un Polonais dire Za dwa dni Piotr wyjecha‡ (dans deux
jours Pierre est parti), au lieu de dwa dni póniej (deux jours aprŁs). Cela
prouve le caractŁre naturel et dynamique des opØrations de traitement
des informations. Selon nous, le passØ simple dans ce type dØnoncØs cor-
respondrait à son emploi dachŁvement à valeur inchoative: la forme ver-
bale au passØ simple marquerait que laction est conceptualisØe comme
achevØe et comme si elle ouvrait une perspective temporelle dans laquelle
se relŁve un changement de situation ou un nouvel Øtat. Les adverbes
aujourdhui et maintenant devraient Œtre interprØtØs de façon suivante:
à partir de la situation dont il est question commence une nouvelle Øtape.
La question sera encore reprise dans le chapitre consacrØ à la concordan-
ce des temps.
Le schØma sØmantico-cognitif du passØ simple contient cinq emplois,
tous rØalisant une valeur dØsactualisante passØe. Lemploi dachŁve-
ment serait prototypique. Il se manifeste dans des ØnoncØs comme:
(26) CØsar conquit la Gaule au Ier siŁcle avant JØsus Christ.
(CØsar a conquit la Gaule au Ier siŁcle avant JØsus Christ).
(27) Lhiver de 1709 fut extrŒmement rigoureux. (MAUGER, 1984: 241).
(Lhiver de 1709 a ØtØ extrŒmement rigoureux).
Le locuteur parle de situations auxquelles il ne pouvait pas participer.
Cest la raison pour laquelle il met les verbes au passØ simple au lieu
demployer le passØ composØ, qui nest pas exclu dans ce cas, mais dont le
choix se rapporte à un autre effet de conceptualisation.
Le passØ simple peut exprimer litØrativitØ des situations. Nous parle-
rons de lemploi dachŁvement itØratif ; p.ex. :
(28) Il marcha trente jours et trente nuits. (GREVISSE, 1980: 838).
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(29) Chaque fois, dans mes rŒveries, je vous vis prendre le voile, je vous
entendis me dire adieu, et je ne pleurai point. (GREVISSE, 1980: 838).
(30) Jamais mauvais ouvrier ne trouva bon outil. (MAUGER, 1984: 242).
(31) Souvenez-vous bien quun dîner rØchauffØ ne valut jamais rien. (GRE-
VISSE, 1980: 838).
Les exemples (30) et (31) peuvent Œtre classØs parmi les expressions
parØmiques, vu leur actualitØ omnitemporelle. Pourtant, la prØsence du passØ
simple, mŒme si traitØe comme figØe, renvoie linterlocuteur aux expØriences
vØcues par quelquun qui nest pas le locuteur.
Lemploi suivant dit narratif du passØ simple est observable dans
des exemples comme ceux-ci :
(32) Le 1er dØcembre 1805, NapolØon sadressa aux soldats de la Grande
ArmØe en leur disant que larmØe russe se prØsentait devant eux pour
venger larmØe autrichienne dUlm. Il leur rappela que cØtait les
mŒmes bataillons quils avaient dØjà battus à Hollabrunn et que de-
puis ils avaient poursuivis jusquà Austerlitz. Il caractØrisa ses pro-
pres positions comme formidables et prØdit que les ennemis, pendant
quils marcheraient pour tourner sa droite, lui prØsenteraient le flanc.
(WEINRICH, 1989: 123).
(33) Ils vØcurent heureux et eurent beaucoup denfants.
(34) En approchant de son usine, le pŁre Sorel appela Julien de sa voix
de stentor: personne ne rØpondit. (Stendhal in: REICHER-BÉGULIN, 1990:
100).
Contrairement au caractŁre chronologique souvent attribuØ au passØ
simple en opposition au passØ composØ dØpourvu de chronologie (cf. KAMP,
RORHER, 1983; VETTERS, 1996), nous observons que comme pour le passØ
composØ, la narration consiste à prØsenter une sØrie dactions achevØes,
mais ne gardant pas nØcessairement de chronologie, mŒme si elle est le
plus souvent assurØe, car il est naturel que lorsquon raconte une his-
toire, on essaie dorganiser les actions par ordre de leur dØroulement (cf.
COMBETTES, 1992; BRES, 2003; BARCELÓ, BRES, 2006). Dans le discours nar-
ratif, certains linguistes considŁrent le passØ simple comme le temps de
premier plan, en lopposant à limparfait, temps de second plan. La
distinction entre discours et rØcit (cf. BENVENISTE, 1966), entre discours
narratif et discours commentatif (cf. WEINRICH, 1973), sur laquelle se
fonde la distribution des temps contribue considØrablement à lØtude de
la temporalitØ des textes. Elle napporte cependant pas dexplication
à tous les emplois du passØ simple dans un texte. Prenons deux exemples
empruntØs à B. COMBETTES (1992: 72, 73):
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(35) Le secrØtaire de Winchester tira de sa manche une toute petite rØvoca-
tion de six lignes (celle quon publia ensuite avait six pages), il lui mit
la plume en main, mais elle ne savait pas signer [...].
(36) La veille au soir, pendant que tout le monde à Berne Øtait dans les
Øglises à prier Dieu pour la bataille, ceux de Zurich passŁrent. Toute
la ville fut illuminØe, on dressa des tables pour eux, on leur fit fŒte.
Mais ils Øtaient trop pressØs, ils avaient peur darriver en retard [...].
Il est Øvident que les formes publia, fut, dressa, fit ne rØfŁrent pas aux
situations de premier plan. Donc, lemploi narratif du passØ simple ne
repose pas sur la continuitØ chronologique des faits racontØs, mais plutôt
sur leur aspect achevØ que le locuteur dØsengagØ veut communiquer.
Lemploi narratif du passØ simple fondØ sur le dØsengagement du lo-
cuteur se manifeste Øgalement dans les phrases contenant des situations
situØes dans le futur; p.ex.:
(37) Cest en lan 2500 que je membarquai avec deux compagnons dans le
vaisseau cosmique [...]. (BARCELÓ, BRES, 2006: 26).
MŒme si la situation est envisagØe comme future du point de vue de
lauteur et du lecteur, lauteur la prØsente comme si elle sØtait dØjà pro-
duite dans la vie de linterlocuteur se cachant derriŁre le je. Pour souli-
gner son dØsengagement à la situation mise en ØnoncØ, lauteur utilise le
passØ simple.
La catØgorie examinØe se rØalise encore dans un emploi auquel M. RIE-
GEL, J.-Ch. PELLAT et R. RIOUL (1994: 304) attribuent «un effet de sens
inchoatif»; p.ex. :
(38) Elle aima les romans de Walter Scott. (RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 2001:
304).
Les auteurs proposent linterprØtation suivante pour (38) : «elle se
mit à aimer les romans de W. Scott». Cette explication ne nous paraît pas
suffisamment convaincante: sans contexte particulier, le passØ simple peut
tout simplement rØaliser lemploi dachŁvement à valeur dØsactualisante
passØe. Mais dans les exemples qui suivent on peut observer que les con-
tenus propositionnels correspondent à des situations qui reçoivent un re-
lief aspectuel dinchoativitØ pendant le traitement de donnØes. Nous par-
lerons de lemploi dachŁvement à valeur inchoative :
(39) A partir de ce moment, il fut un autre homme. (Hugo in: BARCELÓ,
BRES, 2006: 27).
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(40) Mais ils avaient usØ la tØnacitØ du malheur, car ils furent heureux
jusquà leur mort. (Maupassant in: BARCELÓ, BRES, 2006: 27).
(41) Elle naîtra, fera de bonnes Øtudes [...]. On dira aprŁs sa mort quelle
fut une hØroïne. (VETTERS, 1996: 89).
(42) Lenfant pleura encore. (LEEMAN-BOUIX, 2002: 156).
(43) MalgrØ les objurgations de ZoØ, Max continua à voir ¨ve. (LEEMAN-
BOUIX, 2002: 156).
Dans (39) le caractŁre inchoatif est soulignØ par le complØment de
temps à partir de ce moment, qui suggŁre quun autre ØvØnement sest
produit et son achŁvement a entraînØ le dØbut dune nouvelle situa-
tion, donc un changement dØtat. Dans (42) et (43) le caractŁre inchoatif
se traduit par une reprise dune action. Ainsi, lexemple (42) aurait lin-
terprØtation suivante: De nouveau lenfant se mit à pleurer, et (43) : Max
a repris une relation avec ¨ ve. D. LEEMAN-BOUIX (2002: 156) explique lem-
ploi de limparfait dans un mŒme contexte, en lopposant à lemploi
dachŁvement à valeur inchoative du passØ simple. Selon la chercheuse, le
choix de limparfait priverait les situations mises en ØnoncØ(s) des reliefs
aspectuels dachŁvement et dinchoativitØ, par contre tØmoignerait de la
conceptualisation consistant à donner à ces situations un relief aspectuel
de continuitØ. LØnoncØ Lenfant pleurait encore impliquerait alors la pro-
longation de laction de pleurer et lØnoncØ MalgrØ les objurgations de
ZoØ, Max continuait à voir ¨ve signifierait que Max na pas arrŒtØ de voir
¨ve, pendant que ZoØ la priØ de ne plus le faire.
Le schØma sØmantico-cognitif que nous proposons pour le passØ
simple correspondrait à la figure 19.
Le schØma ci-dessous et les exemples ci-dessus dØmontrent que
les emplois du passØ simple nont aucun rapport avec le prØsent du lo-
cuteur souvent identifiØ au moment de lØnonciation. Cette observa-
tion est la base de la formule correspondant à son invariant sØman-
tique qui permettrait de comprendre les diffØrences du choix des temps.
MŒme si dans les deux cas les bornes temporelles sont fermØes, ce qui
signifie que la situation est conçue comme dØlimitØe dans le domaine
du temps passØ, le point opposant le passØ simple et le passØ composØ
se fonderait sur la position du locuteur par rapport au contenu propo-
sitionnel. Pour le passØ simple, il serait question de la position non
engagØe du locuteur, car il ny a pas de lien entre lui et la situation
quil rapporte. Pour le passØ composØ, linvariant sØmantique correspon-
drait à la formule suivante: position engagØe du locuteur par rapport
au fragment de rØalitØ conceptualisØ comme achevØ dans le domaine du
passØ.
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Fig. 19. SchØma sØmantico-cognitif du passØ simple
Il est intØressant de voir ces deux temps dans une seule phrase, com-
me celle-ci : Jai rencontrØ M. Legrand, qui fut mon professeur dhistoire
(REICHER-BÉGULIN, 1990: 101). La proposition organisØe autour du passØ
composØ est le signe de lengagement du locuteur dans la situation concep-
tualisØe, par contre le choix du passØ simple dans la deuxiŁme proposition
tØmoigne de son attitude actuelle non engageante envers ce qui est ØnoncØ.
3.3. Plus-que-parfait
Le plus-que-parfait correspondrait aux emplois suivants, rØalisant une
valeur modale actualisante ou dØsactualisante dans le passØ :
1. Lemploi dachŁvement antØrieur à une autre situation passØe,
laquelle ne doit pas Œtre nØcessairement exprimØes. Cet emploi serait con-
sidØrØ comme prototypique. Voici quelques exemples, premiŁrement avec
un repŁre passØ explicite:
(44) Quand il avait fini, le brave homme se levait, scrutait le ciel dun air
inquiet / Un moment plus tard, le vieil homme avait fini. Il se leva /
Le vieil homme, qui avait fini, se leva (sest levØ / se levait / sØtait











218 Chapitre IV: Temps verbaux...
(45) Elle disait (a dit) quelle avait perdu ses lunettes à lØcole.
(46) Comme il avait quittØ Saint-Paul, il rencontra un homme qui attira
son attention. (BARCELÓ, BRES, 2006: 95).
(47) A 8 heures 15 la bombe avait explosØ. (LEEMAN-BOUIX, 2002: 62).
(48) Il demanda (a demandØ) si Pierre avait reçu la lettre.
(49) Camille Øtait ignoble. Il avait sØjournØ quinze jours dans leau. Sa
face paraissait encore ferme et rigide; les traits sØtaient conservØs, la
peau avait seulement pris une teinte jaunâtre et boueuse. (Zola in:
BARCELÓ, BRES, 2006: 86).
(50) Cette grande salle de lhôtel de Lorraine, qui avait ØtØ dØshonorØe ce
matin par lignoble enchŁre, qui demain devait Œtre polluØe par le
troupeau des brocanteurs adjudicataires, semblait jeter à cette heure
son dernier et brillant Øclat [...]. (FØval in: VUILLAUME, 1990: 32).
et deuxiŁmement avec un repŁre passØ implicite:
(51) (Julien a vu / vit M. Legrand). Julien navait jamais vu un Œtre aussi
bien vŒtu. (RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 2001: 311).
(52) Je mØtais jurØ de ne plus le voir (et puis jai flanchØ). (MONTREDON,
1987: 59).
(53) Le voleur avait trop bien combinØ son affaire... (il a dØjà cambriolØ et
il sest fait arrŒtØ). (MAUGER, 1984: 247).
(54) Cette maison, je lavais construite de mes mains (et puis je lai ven-
due). (MONTREDON, 1987: 60).
Le choix du plus-que-parfait est le signe linguistique du traitement de
donnØes consistant à donner à la situation conceptualisØe un relief tem-
porel passØ, un relief aspectuel dachŁvement fondØ sur lopØration men-
tale de localiser la situation comme antØrieure par rapport à une autre
situation passØe servant de repŁre et un relief modal dactualisation dans
lunivers du locuteur.
Dans (50) cest la combinaison de la forme au plus-que-parfait + ce
matin qui attire notre attention. En effet, le plus-que-parfait est un temps
qui sert à parler des situations conceptualisØes comme passØes et sans
rapport avec le prØsent du locuteur. Cette coexistence de deux catØgories
qui sexcluent en apparence traduit les opØrations mentales de traitement
des informations pendant lesquelles le locuteur (dans ce cas, lauteur et le
lecteur) se dØplace mentalement dans le domaine du temps et de lespace.
Lemploi du complØment ce matin renvoie au matin des enchŁres qui ont
eu lieu par rapport au moment oø cette histoire est racontØe et non par
rapport au moment de la lecture. Il en est de mŒme avec les complØments
demain ou dans une heure qui accompagnent la forme à limparfait.
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Lexemple (55) reprØsente un cas intØressant:
(55) On a apportØ aux chats une assiette de lait ; et en cinq minutes, ils
avaient tout lapØ. (MAUGER, 1984: 247).
(G. Mauger propose aussi : Tous les jours on apportait aux chats une
assiette de lait ; et en cinq minutes ils avaient tout lapØ).
Bien que le locuteur sache que la succession des actions est la seule
possible (les chats ne peuvent pas boire du lait avant quon leur en ap-
porte), le plus-que-parfait est utilisØ pour donner leffet daccomplisse-
ment rapide de laction: On na mŒme pas posØ lassiette par terre que le
lait a dØjà disparu.
2. Lemploi dachŁvement antØrieur itØratif se rØalise dans des
exemples comme:
(56) Chaque fois quil avait reçu une lettre, il avait songØ à partir.
(57) Tous les jours quand il avait dØjeunØ, il faisait une promenade. (HANSE,
199: 744).
(58) Quand il avait bien mangØ, il Øtait de bonne humeur. (MAUGER, 1984:
246).
(59) Camille Øtait ignoble. Il avait sØjournØ quinze jours dans leau. (Zola
in: BARCELÓ, BRES, 2006: 86).
(60) Jusquà midi, SØverine avait dormi profondØment. (Zola in: BARCE-
LÓ, BRES, 2006: 90).
Dans tous les cas, les situations sont conceptualisØes comme achevØes
et antØrieures à une autre situation passØe explicite ou implicite. De plus,
le locuteur donne aux situations un relief aspectuel ditØrativitØ qui se
traduit non seulement par une suite de mŒmes ØvØnements se produisant
de façon frØquentative, ce qui est marquØ dans lemploi des unitØs accen-
tuant le caractŁre itØratif, comme chaque fois que et tous les jours, mais
aussi par une durØe des processus qui se composent de plusieurs actions
rØpØtØes. Cela dØpend du contenu notionnel des verbes choisis par le locu-
teur pendant la construction de lØnoncØ. La base de ce choix est de natu-
re expØrimentale: le locuteur sait que le processus de dormir ne peut pas
Œtre ponctuel (dans (60)), ainsi que le processus de sØjourner (dans (59)).
Par contre, le fait de recevoir quelque chose est considØrØ comme ØvØne-
ment (dans (56)).
3. Lemploi dachŁvement imaginØ et irrØel ; p.ex.:
(61) Si javais eu de largent! (jaurais achetØ les Tournesols de Van Gogh).
(RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 2001: 311).
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(62) Moi, jØtais le gendarme, et toi, tu avais volØ une voiture. (GREVISSE,
1980: 843).
(63) Toi tu avais ØtØ le gendarme et moi le voleur. (WILMET, 1997: 408).
(64) Sans la prØsence desprit du mØcanicien, le train avait dØraillØ. (WIL-
MET, 1997: 408).
(65) Tu vois si tu mavais ØcoutØ, demain tu avais fini tes rØvisions et tu
Øtais bien tranquille alors que là maintenant tu as plus le choix, il te
faut mettre les bouchØes doubles. (BARCELÓ, BRES, 2006: 79).
Dans le premier cas, lhypothŁse est exprimØe à laide de la conjonction
si. Cela veut dire que le plus-que-parfait en tant que tel nimplique pas
lidØe dune situation conceptualisØe comme hypothØtique, mais comme
contrefactuelle. Dans les deuxiŁme et troisiŁme cas, il serait question dun
jeu denfants oø les emplois de limparfait et du plus-que-parfait auraient
une valeur dirrØalitØ. Le plus-que-parfait marquerait une action qui sest
produite (tu avais volØ une voiture, tu avais ØtØ le gendarme) avant le mo-
ment considØrØ comme le dØbut du jeu et tout cela dans le domaine du temps
passØ oø se situe mentalement le locuteur pour obtenir leffet de rupture
avec le prØsent, ce quil veut Øgalement communiquer. Dans (64), le locu-
teur imagine ce qui aurait pu se produire si le mØcanicien navait pas ØtØ
conscient du danger. Pourtant, il ne sagit pas de prØsenter le fait comme
soumis à une condition, ce qui serait marquØ par le choix du conditionnel
passØ, mais de donner un relief modal actualisant dans le domaine du temps
passØ. Le dernier exemple est particuliŁrement intØressant, parce quil con-
tient une proposition conditionnelle: si + plus-que-parfait + demain plus-
que-parfait, oø les deux plus-que-parfaits rØalisent lemploi dachŁvement
irrØel. Le complØment de temps demain renvoie à ce qui est imaginØ comme
consØquence future de la situation exprimØe dans la subordonnØe, cest-à-
dire comme ayant une valeur actualisante prospective, mais irrØelle.
4. Il y a encore un emploi qui surprend à premiŁre vue, parce que la
situation conceptualisØe est en rapport avec le prØsent du locuteur et qui
se rØalise dans les ØnoncØs suivants:
(66) JØtais venu pour vous demander un grand service.
(Je suis venu / Je viens pour vous demander un grand service).
(67) DŁs cette Øpoque javais compris quil ne faut pas trop demander. (HAN-
SE, 1991: 744).
(DŁs cette Øpoque jai compris / je comprends quil ne faut pas trop
demander).
(68) La serveuse qui dit Javais compris aux clients qui lui expliquent
comment doit Œtre leur plat.
(La serveuse qui dit «Jai compris» ou «Je comprends»).
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Le choix du plus-que-parfait serait le signe linguistique quune si-
tuation mise en ØnoncØ a ØtØ la matiŁre de considØrations antØrieures
au moment de lØnonciation. Le plus-que-parfait produit leffet de trans-
fert mental dans le temps passØ pour marquer que la situation concep-
tualisØe a reçu un relief temporel passØ et un relief aspectuel dachŁve-
ment. Le passØ composØ dans le mŒme contexte rØaliserait lemploi
dØtat rØsultant: Je suis venu veut dire Je suis devant vous, Jai compris
veut dire à partir dun certain moment, je comprends. Par contre le prØ-
sent se rapporterait à lemploi temporel à valeur actuelle, ce qui signi-
fie que les contenus des ØnoncØs correspondent aux situations se pro-
duisant rØellement: Je viens, Je comprends. Nous appellerons cet emploi
emploi dachŁvement non rØsultant. Il ne faut cependant pas le
confondre avec le mŒme emploi du passØ composØ, car dans le cas du
passØ composØ, cet emploi se rapporte aux situations qui ne sont pas
interprØtØes comme produisant un Øtat rØsultant dans le prØsent,
vu lexpØrience et les connaissances extralinguistiques contenues ensuite
dans les connaissances linguistiques, notionnelles et grammaticales.
Doø le choix des lexŁmes verbaux et du temps convenable. Il est donc
à noter que si lemploi dachŁvement navait pas ØtØ attribuØ au plus-que-
parfait, les emplois du passØ composØ se seraient rØduits à celui dØtat
rØsultant.
Avant de rØsumer le fonctionnement de la catØgorie examinØe en
schØma sØmantico-cognitif, rØflØchissons encore sur lemploi du plus-que-
parfait dans lexemple suivant:
(69) ˙a cest un beau chienchien, ça. Maman lavait brossØ ce matin. Elle
avait bien brossØ les poipoils, Maman. Il avait plus de pupuces. (WIL-
MET, 1976: 91).
Dun côtØ, il y a un repŁre temporel renvoyant au prØsent du locuteur,
de lautre côtØ, il y a le plus-que-parfait accompagnØ du complØment ce
matin et limparfait, les deux temps qui normalement renvoient ce qui
est dans les contenus propositionnels dans le domaine du temps passØ. Il
nous semble que la seule explication possible serait que lemploi des temps
passØs exprime des situations ayant lieu avant le prØsent du locuteur et le
plus-que-parfait rØalise lemploi dachŁvement qui indique labsence de
linformation sur lØtat rØsultant, cest-à-dire sur le fait dŒtre coiffØ. Lim-
parfait informe aussi de lØtat antØrieur au prØsent du locuteur, rØalisant
ainsi lemploi descriptif.
La figure 20 reprØsente le schØma sØmantico-cognitif du plus-
que-parfait.
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Fig. 20. SchØma sØmantico-cognitif du plus-que-parfait
La direction des flŁches dØmontre que tous les emplois ont recours
aux situations conceptualisØes comme achevØes au moment dØnonciation
et sans aucun rapport rØsultant au prØsent. Donc, le plus-que-parfait est
une catØgorie verbale qui tØmoigne dun relief temporel passØ, dun relief
aspectuel achevØ non rØsultant au prØsent et dun relief modal actuali-
sant que les situations reçoivent pendant le traitement de donnØes. Lin-
variant sØmantique du plus-que-parfait serait dØfini comme: antØrioritØ
dune situation achevØe (bornes temporelles fermØes) par rapport à une
autre situation localisØe dans le domaine du passØ non nØcessairement
exprimØe, ce qui veut dire que la situation est traitØe en rupture avec le prØ-
sent du locuteur. Pour confirmer notre thŁse, voyons encore les exemples
dØmontrant la possibilitØ davoir tous les temps passØs à valeur dachŁve-
ment dans le domaine du passØ:
(70) Une heure aprŁs, il avait quittØ Saint-Paul et se dirigeait vers Tinques.
(Hugo in: BARCELÓ, BRES, 2006: 95).
(... et se dirigea / ... et sest dirigØ / ... et sØtait dirigØ vers Tinques).
(71) Une heure aprŁs, il a quittØ Saint-Paul et se dirigeait vers Tinques.
(... et sest dirigØ vers Tinques).
(72) Une heure aprŁs, il quitta Saint-Paul et se dirigeait vers Tinques.
(... et se dirigea).
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(73) Une heure aprŁs il eut quittØ Saint-Paul et se dirigea vers Tinques.
Lemploi du plus-que-parfait signifie que le locuteur a conceptualisØ la si-
tuation comme antØrieure par rapport à une autre situation passØe, mŒme si
à premiŁre vue, on peut penser quelle est antØrieure au prØsent du locu-
teur. Donc, linterprØtation du plus-que-parfait dans (70) serait la sui-
vante: et puis plusieurs autres situations se sont produites avant le mo-
ment dØnonciation. Le passØ composØ traduit lengagement du locuteur
dans une situation conceptualisØe. Dans le cas des textes narratifs, cet
engagement rend compte de lopØration de transfert mental du locuteur en
tant quun observateur de la situation racontØe. Le passØ simple marque
le dØsengagement du locuteur à la situation conceptualisØe. Dans (73) nous
avons le passØ antØrieur et nous constatons que son emploi ne diffŁre pas
de lemploi du plus-que-parfait : il sert à exprimer une situation conceptu-
alisØe comme achevØe et antØrieure par rapport à une autre situation,
toutes les deux localisØes dans le domaine du temps passØ.
3.4. PassØ antØrieur
Lemploi du passØ antØrieur est gØnØralement liØ à lemploi du passØ
simple. Comme nous lavons mentionnØ plus haut, il joue à peu prŁs le
mŒme rôle que le plus-que-parfait. Il faudrait donc chercher lexplication
de leurs natures diverses à laide de la notion dinvariant sØmantique.
Pour ce faire, regardons dabord le schØma sØmantico-cognitif pro-
posØ pour le passØ antØrieur (fig. 21).
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Lemploi dachŁvement antØrieur à une autre situation conceptu-
alisØe dans le domaine du temps passØ serait prototypique et elle se mani-
feste dans les exemples suivants:
(74) DŁs quil eut fini, il se leva. (HANSE, 1991: 711).
(75) Quand ils furent arrivØs au milieu du boulevard, ils sassirent, à la
mŒme minute, sur le mŒme banc. (RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994: 312).
(76) Il Øtait mort au mois de mai dernier, à Tahiti oø il vivait aprŁs quil
nous eut quittØs. (Mauriac in : GREVISSE, 1980: 841).
(Il fut mort au mois dernier [...] aprŁs quil nous eut quittØs).
(77) AprŁs que Jacques fut reparti, je me suis agenouillØ prŁs dAmØlie.
(Gide in : GREVISSE, 1980: 841).
(AprŁs que Jacques Øtait reparti / est reparti, je me suis agenouillØ [...]).
(78) AprŁs quil eut broutØ, trottØ, fait tous ses tours, Jeannot lapin re-
tourne aux souterrains sØjours. (La Fontaine in : GREVISSE, 1980: 841).
(AprŁs quil a broutØ, trottØ, fait tous ses tours, Jeannot lapin re-
tourne [...]).
(79) Un mois à peine aprŁs que les ØlØments avancØs eurent touchØ la terre
ferme, larmØe de Patch avait fait sa jonction avec celle de Patton. (Le
Monde 1964 in: MAUGER, 1984: 249).
(Un mois à peine aprŁs que les ØlØments avancØs avaient touchØ la
terre ferme, larmØe de Patch avait fait sa jonction [...]).
RØflØchissons sur lemploi des temps dans les exemples oø il ny a pas
la combinaison typique du passØ simple et du passØ antØrieur, ce qui est
naturel et par consØquent, facile à expliquer. Dans (76) on note la coexi-
stence des formes à limparfait et au passØ antØrieur. Limparfait rØalise-
rait ici lemploi de nouvel Øtat dont nous allons parler plus bas pour mar-
quer que lintention communicationnelle du locuteur nest pas de consta-
ter lØvØnement de la mort, ce qui serait exprimØ à laide de lØnoncØ sui-
vant: Il fut mort au mois de mai dernier, à Tahiti oø il vivait aprŁs quil
nous eut quittØs. Le complØment de temps au mois dernier serait le signe
du transfert mental vers le domaine du temps passØ.
Lexemple (77) est intØressant, parce que le passØ antØrieur apparaît
à côtØ du passØ composØ. Le choix du passØ antØrieur dans ce type dØnoncØs
aurait pour fonction de souligner le caractŁre dynamique des situations
conceptualisØes comme se produisant lune aprŁs lautre en trŁs peu de
temps. Cest cette dynamique qui diffØrencie les formes au passØ antØrieur
et au plus-que-parfait (cf. BARCELÓ, BRES, 2006); p.ex. : dans Monsieur,
dabord, voulut ramasser lhomme, mais dŁs quil leut mis debout (? dŁs
quil lavait mis debout), le paysan perdit de nouveau lØquilibre. (Maupas-
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sant in: BARCELÓ, BRES, 2006: 80), le plus-que-parfait ne convient pas avec
la conjonction dŁs que qui introduit une succession rapide dactions; et
dans Il alla reconnaître lendroit profond quil avait choisi depuis long-
temps (? quil eut choisi depuis longtemps) [...] (Balzac in: BARCELÓ, BRES,
2006: 80), le complØment depuis longtemps empŒche le caractŁre rapide
de laction en question.
Dans (78), nous avons le passØ antØrieur qui accompagne le prØsent.
Or, sachant que le prØsent rØalise lemploi narratif, qui dØpasse la division
temporelle en passØ, prØsent et futur, et que le passØ composØ, normale-
ment attendu dans ce contexte, produirait leffet de lengagement du lo-
cuteur dans lhistoire racontØe, ce qui dans le cas des contes serait absur-
de, le locuteur choisit le passØ antØrieur. Ainsi, il y a une dØsactualisation
de la situation conceptualisØe comme antØrieure par rapport à laction de
retourner aux souterrains sØjours.
Il reste encore lexemple (79) avec les formes au passØ antØrieur et au
plus-que-parfait. Les deux expriment des situations antØrieures par rap-
port à une autre situation passØe et dans ce cas implicite, laquelle produit
un effet de rupture avec le prØsent du locuteur. Lemploi de ces deux temps
produit encore un effet dantØrioritØ supplØmentaire: dabord les ØlØments
avancØs ont touchØ la terre ferme et puis les armØes se sont jointes. Il y a
en outre un effet de rapiditØ.
Le deuxiŁme emploi du passØ antØrieur est justement fondØ sur leffet
de rapiditØ et nous lappellerons emploi dachŁvement antØrieur ra-
pide; p.ex.:
(80) Le chien affamØ eut vite mangØ. (RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 2001: 311). 
(81) Ils eurent rapidement compris la cause de son malaise. (HANSE, 1991:
711).
(82) En vingt secondes il eut dØmontØ la roue. (HANSE, 1991: 711).
(83) La lettre du docteur, lue à haute voix, eut bientôt donnØ la clef du
mystŁre. (Verne in: BARCELÓ, BRES, 2006: 82).
(84) Il emprunta des outils à un ancien camarade, et eut bientôt bâti une
sorte de bibliothŁque, dans laquelle il rangea les livres de M. ChØlan.
(Stendhal in: BARCELÓ, BRES, 2006: 82).
Dans les trois premiers exemples leffet de rapiditØ dune situation
qui reçoit un relief temporel passØ sans rapport avec le prØsent du locu-
teur et un relief aspectuel dachŁvement est accentuØ par lemploi des
complØments vite, rapidement et en vingt secondes. Les exemples (83)
et (84) ont le complØment de temps bientôt, qui produit le mŒme effet,
à savoir celui de rapiditØ, mais il rØfŁre plutôt au prØsent du locuteur.
Nous avons dØjà tentØ dexpliquer plusieurs fois ce phØnomŁne par lopØra-
15 Le verbe...
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tion de transfert mental du locuteur qui simultanØment et de façon natu-
relle, communique son prØsent diffØrant de celui des situations mises en
ØnoncØs. Lexemple (84) est intØressant, oø le passØ antØrieur nexprime
pas laction prØcØdant celle au passØ simple, mais contrairement à son
emploi typique, il exprime une action postØrieure. Lemploi du passØ sim-
ple et du passØ antØrieur serait le signe linguistique dune localisation des
deux situations dans le domaine du temps passØ dØsactualisØ et de leur
donner un relief aspectuel dachŁvement. Pourtant, il ne sagit pas dexpri-
mer la succession des actions, mais de souligner laspect de rapiditØ de la
deuxiŁme action par rapport à la premiŁre, ce qui dailleurs est conforme
à lemploi du complØment bientôt.
Pour conclure la partie consacrØe au passØ antØrieur, il est à noter
que la catØgorie mise en examen a le mŒme emploi prototypique que le plus-
que-parfait, à savoir lemploi dachŁvement antØrieur. Cela veut dire que
les deux temps sont utilisØs comme le rØsultat du traitement de donnØes
consistant à donner à une situation conceptualisØe un relief temporel passØ
et antØrieur, cest-à-dire indiquant une rupture avec le prØsent du locu-
teur par une prØvision des autres situations qui suivent celle dont le locu-
teur se fait limage et qui ne doivent pas nØcessairement Œtre dØfinies ou
exprimØes. Pour comprendre le fonctionnement de ces temps, il nous pa-
raît opportun de comparer les formules correspondant à leurs invariants
sØmantiques. Rappelons que linvariant sØmantique du plus-que-parfait
se rØsume dans lantØrioritØ dune situation achevØe par rapport à une
autre situation envisagØe comme passØe, cest-à-dire se produisant avant
le prØsent du locuteur. Linvariant sØmantique du passØ antØrieur se dØfi-
nirait par lidØe dachŁvement rapide ou de rapiditØ de lachŁvement dune
situation passØe. Mais leffet de rapiditØ se manifeste Øgalement dans les
emplois du passØ surcomposØ dont lanalyse nous proposons dans la par-
tie qui suit.
3.5. PassØ surcomposØ
Le passØ surcomposØ pose beaucoup de problŁmes aux linguistes ne
serait-ce quau niveau classificatoire. Les uns (cf. GREVISSE, 1980; HANSE,
1991) en parlent dans les chapitres consacrØs au passØ antØrieur, les
autres (cf. RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994) lignorent complŁtement. Lopi-
nion que le passØ surcomposØ est un temps passØ autonome fait trŁs peu
dØmules (cf. LAGANE, 1995). En gØnØral, cette catØgorie sert à remplacer
le passØ antØrieur dont le recul est liØ à celui du passØ simple et normale-
ment, il apparaît en rapport avec le passØ composØ; p.ex.:
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(85) Aussitôt que jai eu envoyØ mon paquet, jai appris une triste nou-
velle. (HANSE, 1991: 711).
(86) Je nai pas eu plutôt lâchØ cette parole que je men suis mordu la lan-
gue. (HANSE, 1991: 711).
(87) Cette nouvelle est venue par ricochet, se dit dune nouvelle quon ne
tient pas de la premiŁre main, et quon na reçue quaprŁs quelle a eu
fait des circuits. (Dictionnaire de lAcadØmie française in: BARCELÓ,
BRES, 2006: 183).
Le passØ surcomposØ dans ce type demploi constitue une sorte de passØ
composØ antØrieur. Cette double valeur dantØrioritØ fait lobjet des obser-
vations de certains linguistes, parmi lesquels J. DAMOURETTE et E. PICHON
(1936), qui appellent les formes surcomposØes bisantØrieures, ou Ch. TOURA-
TIER (1997), pour qui linformation sur laccomplissement se serait rØpØtØe,
car un mŒme morphŁme contient à la fois une caractØristique aspectuelle
dachŁvement et une valeur temporelle dantØrioritØ.
Cependant il existe aussi des exemples oø le passØ surcomposØ appa-
raît à côtØ du passØ simple, du prØsent et de limparfait ; p.ex. :
(88) A peine ai-je eu manifestØ lintØrŒt que je prenais à lhistoire de ces
fondations que larchiviste passionnØ se rØvØla en effet. (GREVISSE, 1980:
842).
(89) Je suis au tout dØbut de ma deuxiŁme grossesse (6 semaines) et jai
des nausØes quasi depuis que jau eu fait le test de grossesse. (Forum
Internet in: BARCELÓ, BRES, 2006: 184).
(90) En allant visiter le site de prØsentation de lØmission, javais dØjà
quelques doutes sur le message à faire passer... On a eu vite compris
quil sagissait dune Ømission faite par des femmes, pour des fem-
mes, et en dØfinitive contre les hommes! (Forum Internet in: BARCELÓ,
BRES, 2006: 192).
Dans tous les cas prØsentØs ci-dessus, on observe à la fois un effet de
rapiditØ dans la succession des actions conceptualisØes comme achevØes
et se produisant dans le passØ et un effet de rapiditØ de lachŁvement de
laction exprimØe au passØ surcomposØ. Cette rapiditØ se manifeste Øgale-
ment dans lemploi des conjonctions du type aussitôt que et à peine ou de
ladverbe vite, qui accompagnent souvent les formes au passØ surcomposØ.
M. GREVISSE (1980: 840) parle de lemploi du passØ surcomposØ au lieu
du passØ composØ dans certains dialectes mØridionaux; p.ex.:
(91) Mais comment que tu en as eu entendu causer, toi, de MØsØglise?
(92) La vigne, ça a eu payØ! Mais ça paye plus
15*
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Etant donnØ que le passØ surcomposØ rØalise lemploi dachŁvement
antØrieur rapide, qui serait prototypique, et lemploi dachŁvement ra-
pide, tous les deux correspondant aux situations conceptualisØes comme
passØes, le schØma sØmantico-cognitif que nous proposons aurait la
forme prØsentØe en figure 22.
Fig. 22. SchØma sØmantico-cognitif du passØ surcomposØ
On peut observer que le passØ surcomposØ partage lemploi dachŁve-
ment antØrieur rapide avec le passØ antØrieur et que dans le cas du passØ
surcomposØ leffet de rapiditØ caractØrise les deux emplois. Le problŁme
devant lequel nous nous trouvons est celui de dØfinir son invariant
sØmantique. Si la formule se fonde sur lachŁvement rapide dune situ-
ation localisØe dans le domaine du temps passØ, alors le passØ surcomposØ
et le passØ antØrieur auraient le mŒme invariant sØmantique. Plusieurs
linguistes ne voient pas de diffØrences fonctionnelles entre ces deux catØ-
gories (cf. BEAUJOT, 1980; GREVISSE, 1980; TOURATIER, 1997). En effet, le
passØ antØrieur, en tant que temps fondØ sur lauxiliaire, commence
à fonctionner en ancien français, par contre les premiŁres traces des temps
surcomposØs, parmi lesquels le passØ surcomposØ, datent du XIIIŁme siŁcle,
à la pØriode du moyen français. On peut donc parler dune coexistence de
ces temps jusquau recul du passØ simple et par consØquent, du passØ
antØrieur, ce dernier remplacØ finalement par les formes du passØ sur-
composØ. Selon nous, si on insiste sur le fait de trouver une diffØrence
dans le fonctionnement des deux catØgories, il faut tenir compte dun re-








ations pendant leur conceptualisation, ce qui est liØ à lemploi du passØ
simple et du passØ composØ, lun ayant une valeur dØsactualisante
et lautre, une valeur actualisante. En consØquence, le passØ antØrieur rØa-
lisait ses emplois en leur donnant un relief modal dØsactualisant et le
passØ surcomposØ traduisait un relief modal actualisant. Puis, comme le
dØmontrent les exemples ci-dessus, cette diffØrence modale commence à
seffacer (il y a les combinaisons passØ simple + passØ surcomposØ et passØ
composØ + passØ antØrieur), le passØ simple disparaît de lusage quoti-
dien (à partir du XVIIIŁme siŁcle) et vu laccroissement de lefficacitØ
des formes du passØ surcomposØ  elles se composent de trois ØlØments
courts, ce qui produit leffet de rapiditØ plus fort, le passØ surcomposØ
remplace le passØ antØrieur, en gardant deux reliefs modaux: actualisant
et dØsactualisant, mais avec la dominance du relief actualisant (nous
navons trouvØ quun seul exemple oø le passØ surcomposØ accompagne
le passØ simple). Alors, linvariant sØmantique du passØ antØrieur se fon-
derait sur le relief modal dØsactualisant et linvariant sØmantique du passØ
surcomposØ correspondrait à la propriØtØ davoir un relief aspectuel actu-
alisant.
3.6. PassØ rØcent et passØ rØcent du passØ
Selon plusieurs linguistes (nous lavons dØjà dit), le passØ rØcent nest
pas un temps grammatical français. Pourtant, comme pour le futur pro-
che, Øtant donnØ linformation temporelle quil transmet, nous avons dØcidØ
de le classer parmi les catØgories mises en examen dans ce chapitre.
Le passØ rØcent serait leffet de lopØration du traitement de donnØes
consistant à localiser une situation dans un passØ proche du prØsent du
locuteur ou du moment que le locuteur choisit comme point de repŁre.
Autrement dit, on parle dune situation qui vient de se produire ou qui
venait de se produire; p.ex. :
(93) Il vient de pleuvoir. Il venait de pleuvoir (les rues Øtaient toutes mou-
illØes).
(94) Je viens de rentrer. Je venais de rentrer (lorsquil a commencØ à pleu-
voir).
(95) Cela vient darriver. Cela venait darriver (quand le tØlØphone a sonnØ).
Il en rØsulte deux remarques: premiŁrement, le passØ rØcent change
de forme selon que les situations sont conceptualisØes par rapport au
prØsent du locuteur ou selon quelles sont localisØes par rapport à une
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autre situation passØe; deuxiŁmement, linterprØtation aspectuelle sem-
ble identique: dans le cas du passØ rØcent se rØfØrant au prØsent, les ac-
tions auraient un relief aspectuel dachŁvement, ce qui veut dire que leur
achŁvement atteint le prØsent du locuteur. Dans le cas du passØ rØcent par
rapport à une autre situation passØe, lachŁvement coïncide avec linter-
valle de temps dans lequel la situation servant de repŁre est localisØe. Le
locuteur conceptualise une situation comme se dØroulant jusquà une
autre situation placØe soit au prØsent soit au passØ. Pour exprimer cette
vision de situation, il se sert du prØdicat venir qui ouvre deux positions
pour les arguments, dont lun implique sa finalitØ. Cest pourquoi le verbe
venir est tØlique, cest-à-dire correspond à une situation-processus qui mŁne
à son terme. Lorsquil y a une situation de repŁre autre que celle localisØe
dans le prØsent du locuteur, pour en parler, le locuteur choisit la forme
à limparfait qui, comme nous allons le voir, est le seul parmi les temps
passØs à produire une impression de durØe (lemploi du passØ composØ
limiterait considØrablement laspect duratif de la situation).
Le schØma sØmantico-cognitif du passØ rØcent aurait la forme prØ-
sentØe en figure 23.
Fig. 23. SchØma sØmantico-cognitif du passØ rØcent
Les situations exprimØes au passØ rØcent seraient les signes linguis-
tiques de la conceptualisation qui consiste à donner à la situation traitØe
un relief temporel passØ, un relief aspectuel de dØroulement et dachŁve-
ment, ce dernier localisØ dans le prØsent du locuteur. Quant aux reliefs
modaux, la situation reçoit un relief actualisant dans lunivers du locuteur.
Le schØma sØmantico-cognitif du passØ rØcent du passØ ressemble
à celui du passØ rØcent, sans pour autant atteindre la ligne du prØsent
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Fig. 24. SchØma sØmantico-cognitif du passØ rØcent du passØ
La valeur actualisante ou dØsactualisante dØpend du contexte dans le-
quel la forme au passØ rØcent du passØ apparaît : dans (94) et (95) le passØ
rØcent du passØ a une valeur actualisante, vu lemploi du passØ composØ.
Mais si on utilise le passØ simple, temps à valeur dØsactualisante, le passØ
rØcent du passØ rØalise aussi un relief dØsactualisant. Quant à linvariant
sØmantique, voir pp. 256257.
3.7. Futur proche du passØ
Nous avons dØjà dit quelques mots à propos du futur proche du passØ, en
rØflØchissant sur son Øquivalent futur, le futur proche. Commençons lexa-
men du futur proche du passØ par la prØsentation des exemples:
(96) Il allait partir quand nous sommes arrivØs.
(97) Elle allait chanter quand quelquun a frappØ / frappa à la porte.
(98) Il allait bientôt le regretter. (HANSE, 1991: 66).
Le futur proche du passØ aurait le mŒme rôle que le futur proche,
à savoir celui de signaler que la situation en question est conceptualisØe
comme Øtant sur le point de se produire et dont le dØroulement est le plus
souvent limitØ par une autre situation passØe et pas nØcessairement
exprimØe (dans (98)). Mais il arrive aussi que la limite soit infØrØe (p.ex. Au
Canada jai prØvu quil allait faire froid (pendant mon sØjour au Canada),
jai donc pris de grands renforts de pulls, chaussettes Øpaisses, polaires
etc.), ou bien comme dans le cas du futur proche, elle correspond à la
durØe de vie de celui que la situation concerne (p.ex. Elle allait quitter la
maison, elle allait partir dŁs demain, elle prendrait une petite chambre en
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ville). Quant à laction, elle peut saccomplir, comme dans (97) et (98), ou
bien elle ne se produit pas, comme dans (96). En dautres termes, lem-
ploi du futur proche du passØ indiquerait que la situation a reçu un relief
temporel prospectif dans le passØ, un relief aspectuel de durØe (grâce à
limparfait), mais limitØe et un relief modal actualisant ou dØsactualisant,
selon le contexte (voir plus haut lexplication à la fin de la partie prØcØ-
dente), ce qui a permis de reconstituer son schØma sØmantico-cognitif
(fig. 25). Linvariant sØmantique est dØfini en pp. 256257.
Fig. 25. SchØma sØmantico-cognitif du futur proche du passØ
3.8. Imparfait
Vu le nombre douvrages consacrØs à lØtude de limparfait, il semble
que cette catØgorie verbale suscite le plus vif intØrŒt auprŁs des linguistes.
Il y a au moins trois raisons à lattention particuliŁre accordØe au fonc-
tionnement de ce temps: premiŁrement, parce que limparfait se caractØrise
par une quantitØ considØrable des emplois, deuxiŁmement, parce quil
apparaît à côtØ de tous les autres temps passØs, ceux à valeur actualisante
et ceux à valeur dØsactualisante, ce qui veut dire que la distinction des
plans textuels de rØcit et de discours ne le concerne pas, et troisiŁmement,
les formes verbales à limparfait rØfŁrent non seulement aux Øtats ou pro-
cessus inaccomplis, mais aussi aux ØvØnements achevØs (accomplis), tout
cela dans le domaine du temps passØ.
Nous proposons de commencer lanalyse des emplois de limparfait
par la distinction de deux types denregistrement mental des situations
pendant leur conceptualisation. Il sagirait de lenregistrement statique
et de lenregistrement dynamique. Le premier correspondrait à une vision
globale des situations conceptualisØes, non dans le sens de B. COMBETTES
(1992), qui attribue le caractŁre global au passØ composØ et au passØ sim-
valeur actualisante ou
dØsactualisante passØe




ple, mais dans le sens de R. LANGACKER (1987a,b, 1995), qui oppose
la reprØsentation globale à la reprØsentation sØquentielle. Le terme de
globalitØ peut donc rØfØrer aux situations conceptualisØes dans leur intØgra-
litØ, cest-à-dire dŁs leur dØbut jusquà leur achŁvement, ou bien comme
«une phase de construction, qui continue jusquà ce que tous les Øtats
composants soient simultanØment actifs et manipulables comme une simple
Gestalt» (LANGACKER, 1987b: 131). Lenregistrement dynamique con-
sisterait en une conceptualisation fondØe sur la notion de changement qui
concerne soit diffØrentes situations se produisant lune aprŁs lautre dans
leur intØgralitØ, soit la mŒme situation subissant des transformations en-
tre son commencement jusquà son achŁvement. MŒme sil y a deux points
de vue sur la façon de comprendre la globalitØ des situations exprimØes
soit au passØ simple ou au passØ composØ, soit à limparfait, lopinion dite
classique est que les emplois de ces deux premiers temps correspondent
aux situations conceptualisØes comme achevØes dans le domaine du temps
passØ, peu importe le relief modal actualisant pour le passØ composØ et
dØsactualisant pour le passØ simple. En consØquence, une sØrie de formes
verbales au passØ composØ et au passØ simple, appelØs temps du premier
plan, donnent limpression dune progression textuelle ou discursive, ce
qui correspondrait à lenregistrement dynamique. Par contre, limparfait
est un temps de larriŁre-plan, vu quil est considØrØ comme ne produi-
sant pas la progression textuelle, mais plutôt comme complØtant les in-
formations appartenant au premier plan (cf. DUCROT, 1979; WEINRICH,
1989). Par consØquent, lemploi des formes à limparfait exigerait un repŁre
temporel se manifestant souvent dans une forme au passØ composØ ou au
passØ simple. Ainsi, limparfait est considØrØ comme un temps anaphori-
que, par contre le passØ composØ et le passØ simple sont des temps dØicti-
ques (cf. COMRIE, 1985 ; BERTHONNEAU, KLEIBER, 1993). Les situations
exprimØes à limparfait auraient donc un relief aspectuel dinachŁvement
pour renforcer leffet de lenregistrement statique. Toutefois, tous les trois
temps auraient un relief temporel passØ. Nous avons dØjà observØ que
les tentatives dØfinitoires du passØ simple et du passØ composØ sont trop
simplifiØes et comme nous le verrons, il en est de mŒme pour le fonction-
nement de limparfait. Si on prend comme point de dØpart lopinion dite
classique rØsumant lemploi de limparfait en temps du passØ, inaccompli,
ne progressant pas le texte, ainsi les emplois compatibles avec cette
caractØristique seraient: lemploi descriptif (p.ex. Il faisait beau ce jour-
là) et lemploi temporel de durØe (p.ex. Marie faisait la vaisselle quand
Pierre est rentrØ). Nous avançons la thŁse que premiŁrement, ces deux
emplois reprØsentent lemploi temporel dit dactualitØ dans le passØ soit
à valeur actualisante, soit à valeur dØsactualisante, selon que le locuteur
se considŁre engagØ (en tant que tØmoin direct ou indirect) ou dØsengagØ
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dans la situation mise en ØnoncØ, et deuxiŁmement que lemploi descriptif
est leffet de lenregistrement statique, tandis que lemploi de durØe cor-
respondrait à lenregistrement dynamique. Parmi les emplois temporels
dactualitØ dans le passØ, nous classerons Øgalement lemploi dit narratif
se rØalisant dans lenregistrement dynamique et lemploi de suspension
temporelle liØ à lenregistrement statique.
Lemploi temporel dactualitØ dans le passØ dans lenregistrement
statique (emploi descriptif) de limparfait se rØalise dans les exemples
suivants:
(99) Il faisait beau ce jour-là. CØtait un dimanche. Les gens se prome-
naient dans les rues ou bavardaient à la terrasse des cafØs. JØtais
heureuse... (BOULAR¨S, FRÉROT, 1997: 42).
(100) Un soleil de juillet flambait au milieu du ciel ; lair semblait plein
dune gaietØ brßlante; aucun frisson de brise ne remuait les feuilles
des saules et des peupliers. (Maupassant in: BARCELÓ, BRES, 2006:
49).
(101) Les citoyens romains regardaient le commerce et les arts comme des
occupations des esclaves: ils ne les exerçaient point. (GREVISSE, 1980:
834).
(102) Il Øtait blond, il Øtait beau, il sentait bon le sable chaud. (E. Piaf).
On observe que limparfait est utilisØ pour dØcrire une situation-Øtat
mise au traitement, mŒme si elle se compose de plusieurs actions: dans
(99) on a la description dune journØe, dans (100) on dØcrit le temps, lexem-
ple (101) contient la description des citoyens romains et lexemple (102)
dØcrit un certain homme. Toutes les situations sont conceptualisØes dans
le domaine du temps passØ et mŒme si les actions qui les composent sont
achevØes par rapport au prØsent du locuteur (p.ex. les citoyens romains
ne regardent plus le commerce et les arts comme des occupations des es-
claves, vu que la Rome antique nexiste plus depuis trŁs longtemps), il se les
reprØsente comme Øtant actuelles pendant un certain intervalle de temps
dans le domaine du temps passØ.
Ce type demploi sobserve aussi dans:
(103) LØdit de Milan donna aux chrØtiens la libertØ de culte que leur refu-
sait la loi romaine. (MAUGER, 1984: 244).
(104) Il acheta une voiture neuve: elle sortait de lusine. (MAUGER, 1984:
244).
(105) DŁs 1752, elle perdait la vue. Elle avait 56 ans et ses plus belles
annØes lui restaient à vivre. (GOSSELIN, 2005: 201).
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(106) Les druides croyaient en limmortalitØ de lâme. (Tasmowski-De Ryck
in: DE SAUSSURE, 2003: 239).
(107) Il y a 2000 ans la France sappelait la Gaule. (BOULAR¨S, FRÉROT,
1997: 42).
(108) Au dØbut du XXŁme siŁcle les femmes ne votaient pas.
(109) Il fut un temps oø Paris se passionnait tout entier des questions qui,
de nos jours, sont le monopole des riches [...]. (Dumas in : VUIL-
LAUME, 1990: 26).
(110) Soudain, joyeux, il dit : Grouchy. CØtait Blücher. (Hugo in: STHIOUL,
1998: 209).
Dans tous ces cas, il sagirait de traits caractØrisant autrefois lobjet
dont le locuteur parle. Ainsi, la loi romaine et sa caractØristique: refuser
la libertØ de culte; la voiture neuve, cest-à-dire elle sortait de lusine (ici,
il y a un phØnomŁne appelØ recouvrement, ou inclusion, propre à certains
emplois de limparfait et du passØ simple, surtout à leur emploi narratif ;
cf. DE SAUSSURE, 1998); une dame et sa description à partir dune pØriode
donnØe; les druides et leur trait : la croyance en limmortalitØ de lâme; la
France et sa propriØtØ dil y a 2000 ans: porter le nom de la Gaule; les
femmes au dØbut du XXŁme siŁcle et leur particularitØ: ne pas avoir le droit
de voter; Paris et son trait caractØristique pendant un intervalle de temps
passØ: se passionner de certaines questions; et enfin la personne qui est
entrØe dont la propriØtØ est de sappeler Blücher, mŒme si le locuteur at-
tendait quelquun dautre.
Souvent, il est difficile de saisir la diffØrence entre lemploi descriptif
de limparfait et lemploi narratif. Selon nous, il y a emploi narratif,
lorsque les actions composant les situations mises en ØnoncØ(s) se succŁdent
(selon L. TASMOWSKI (1985), limparfait narratif a le trait de progression),
comme dans les exemples suivants:
(111) Et il ouvrait les enveloppes, parcourait rapidement les Øpîtres de
toutes sortes qui lui Øtaient adressØes. (GOSSELIN, 2005: 189).
(112) Un peu plus tard, ils entraient au CafØ de la Marine. Ils allaient
sasseoir à la table du fond; Chaterland appelait Odile et lui disait
[...]. (Simenon in: BRES, 1997: 90).
(113) La chambre communiquait avec une chambre plus petite, oø lon
voyait deux couchettes denfants, sans matelas. Puis venait le salon,
toujours fermØ, et rempli de meubles recouverts dun drap. Ensuite
un corridor menait à un cabinet dØtude. (Flaubert in : GOSSELIN,
2005: 192).
(114) DaprŁs les informations en notre possession, le hold up commença
à neuf heures. Les braqueurs entraient tranquillement dans la
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banque, dØserte vers cette heure-ci. Ils se faisaient remettre la recette
du guichet principal en menaçant le caissier dun pistolet, et se prØci-
pitaient vers une moto, garØe juste en face, à bord de laquelle ils pre-
naient la fuite. (JAYEZ, 1998: 140).
(115) A midi, le ministre montait dans sa voiture et partait pour sa mai-
son de campagne. Un moment plus tard, des motards masquØs qui
lavaient suivi lobligeaient à sarrŒter sur le côtØ de la route. (REI-
CHER-BÉGULIN, 1990: 103).
Il est naturel que les actions prØsentØes dans les phrases ci-dessus ont
lieu lune aprŁs lautre: il faut dabord ouvrir les enveloppes avant de
pouvoir lire les lettres (dans (111)), on ne peut pas en mŒme temps entrer
et aller sasseoir dans un cafØ (dans (112)), on ne peut pas non plus en
mŒme temps appeler quelquun et lui dire quelque chose (dans (112)) et il
nest pas possible de monter dans la voiture, de partir et dobliger quel-
quun à faire quelque chose en mŒme temps (dans (115)). Les exemples
(113) et (114) produisent limpression de la description dun appartement
et dun hold up. Le locuteur transfØrØ mentalement dans lendroit quil
dØcrit nest pas capable dapercevoir toutes les actions simultanØment:
dans (111), le lecteur accompagne le locuteur qui se dØplace dans lappar-
tement et dØcrit une piŁce aprŁs lautre, dans (112) on observe une succes-
sion des actions pendant le hold up.
Quel serait le rôle de limparfait dans ce type dØnoncØs? Il sagirait
soit de simuler la participation du locuteur (en tant que tØmoin direct ou
en tant que tØmoin indirect) aux situations ayant un relief temporel passØ,
soit à imaginer les situations en question. Autrement dit, lopØration de
conceptualisation consisterait dabord à donner un profil temporel passØ
à la situation traitØe et ensuite, soit à se dØlocaliser mentalement exac-
tement à lintervalle de temps pendant lequel se dØroule la situation, soit
à simaginer ce qui arrive. Dans le premier cas, la situation aurait un
relief modal actualisant, dans le deuxiŁme cas, on aurait un relief dØsac-
tualisant.
Parlons maintenant de lemploi que nous avons appelØ emploi de
durØe et qui, à côtØ de lemploi descriptif, satisfait le plus à la caractØri-
stique typique de limparfait. Lemploi de durØe se rØalise dans les ØnoncØs
comme ceux-ci:
(116) Marie faisait la vaisselle, quand Pierre est entrØ.
(117) Paul sortait quand Marie le retint pour lui dire que [...]. (LEEMAN-
BOUIX, 2002: 150).
(118) En trois quarts dheure environ, le guide fournissait à ses clients
toutes les explications nØcessaires. (GOSSELIN, 2005: 191).
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(119) Tandis que ces ØvØnements se dØroulaient en Angleterre et que des
nouvelles peu rassurantes se rØpandaient de tous côtØs [...], à Anvers,
des ØvØnements non moins Øtranges se produisaient. (GOSSELIN, 2005:
198).
(120) CØtait en une seconde que le meurtre horrible, le meurtre abomi-
nable saccomplissait. (GOSSELIN, 2005: 191).
(CØtait en une seconde que le meurtre sest accompli / saccomplit).
Il est à noter que les situations en question reprØsentent des proces-
sus et des ØvØnements, ce qui est conforme à lexpØrience et au contenu
notionnel des lexŁmes choisis, p.ex. faire la vaisselle implique une cer-
taine durØe ainsi que le fait de fournir des explications; par contre les
faits de sortir ou de tuer quelquun nexigent pas autant de temps pour se
produire et mŒme si le locuteur sait quelles sont achevØes par rapport à
son prØsent (p.ex. le locuteur sait que le fait de fournir les explications a
durØ environ trois quarts dheure), leffet de la conceptualisation serait le
mŒme dans tous les cas, à savoir celui de concevoir une situation passØe
dans son dØroulement, souvent par rapport à un repŁre temporel qui coïnci-
de avec ce dØroulement (dans (116), (117)) ou quil le limite (dans (118) et
(120)). Les imparfaits dans (119) peuvent Œtre interprØtØs comme narra-
tifs, pourtant ils servent à exprimer les actions dans leur dØroulement
(une situation servant de repŁre est implicite) qui se produisent simul-
tanØment dans le passØ.
Il arrive que comme Øquivalent de limparfait dans (117), on propose
la forme au futur proche du passØ: Paul allait sortir quand Marie le retint
pour lui dire que [...] (cf. LEEMAN-BOUIX, 2002: 150). Selon nous, il y aurait
une diffØrence subtile entre ces deux ØnoncØs, rØsidant dans la façon de
conceptualiser la situation. Avec limparfait, le locuteur considŁre la situ-
ation comme en train de se produire (Paul a dØjà ouvert la porte pour sor-
tir), par contre le futur proche du passØ signale que Paul se prØparait à
sortir (il rangeait ses affaires, il pensait comment se vŒtir etc.).
Limpression de durØe peut produire un effet de suspension temporelle
lequel se manifeste avec des imparfaits dans les exemples suivants:
(121) Les pleurs quil retenait coulŁrent sur son visage. (GREVISSE, 1980:
834).
(122) Cette annØe-là, malgrØ les pronostics pessimistes de ses professeurs,
Julien rØussissait son bac. (DESCLÉS, 2003: 149).
(... Julien a rØussit / rØussit son bac).
(123) Pierre demanda à Marie comment elle gagnait sa vie. Elle lui rØpon-
dit quelle jouait dans un orchestre. (GOSSELIN, 1996: 202).
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(124) Pierre demanda à Marie quelle Øtait sa principale occupation en ce
moment. Elle rØpondit quelle composait un opØra. (GOSSELIN, 1996:
202).
(125) Le proviseur entra. Les ØlŁves Øtaient à lØtude. (STHIOUL, 1998: 217).
([...] Les ØlŁves furent bel et bien à lØtude).
(126) Je pensais que vous le saviez.
(Jai pensØ que vous le saviez / que vous laviez su / que vous lavez su).
(127) Il a dØmarrØ et il longeait Kensington Gardens. (GOSSELIN, 2005: 189).
(Il a dØmarrØ et il a longØ Kensington Gardens).
(128) Le gØnØral attaqua lennemi et se retirait. (Pollack in: BRES, 1997b:
88).
(Le gØnØral attaqua lennemi et se retira).
(129) A ce moment-là, comme par erreur, elle tourna la tŒte et Collin lui
embrassait les lŁvres. ˙ a ne dura pas trŁs longtemps. (Vian in: BRES,
1997b: 93).
([...] elle tourna la tŒte et Collin lui embrassa les lŁvres. ˙a ne dura
pas trŁs longtemps).
(130) Il dØclara quil comprenait les Øtudiants, mais quil nacceptait pas
le chienlit. (WEINRICH, 1989: 142).
(131) Jusquà lannØe derniŁre il vivait en Afrique. (LEEMAN-BOUIX, 2002:
154).
(132) Depuis des annØes il dØtruisait le mur.
(133) Pendant la rØunion, elle buvait un cafØ quelle na dailleurs jamais
fini. (STHIOUL, 1998: 208).
(134) Le laitier disait que tu lui dois encore 100 francs. (Tasmowski-De
Ryck in: STHIOUL, 1998: 208).
(Le laitier a dit que tu lui dois encore 100 francs).
Dans ce groupe dexemples, on peut observer quà côtØ des contenus
propositionnels correspondant aux processus (p.ex. gagner sa vie, jouer
dans un orchestre, composer un opØra, longer une voie) et aux ØvØne-
ments (p.ex. rØussir son bac, dire quelque chose à quelquun), il y en
a aussi qui correspondent à des Øtats (p.ex. Œtre à lØtude, avoir une occu-
pation, avoir dans lesprit). Donc, la conceptualisation consistant à don-
ner à une situation un relief aspectuel de durØe se rapporte aussi aux
Øtats, mŒme si le locuteur sait que ces Øtats ne sont plus actuels dans son
prØsent. Puisque leffet de durØe produit une sorte de suspension tempo-
relle, comme si le temps sarrŒtait pendant le dØroulement dune situ-
ation, en ouvrant ainsi une perspective temporelle dans laquelle laction
reste inachevØe, nous parlerons demploi de suspension temporelle.
On comprend alors pourquoi limparfait ne coïncide pas avec un
complØment limitant cette perspective temporelle :?Il vivait en Afrique
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jusquà la fin de sa vie ou ?Il dØtruisait le mur pendant quelques heures.
Et citons encore le fameux exemple dO. DUCROT (1979: 76): LannØe der-
niŁre Pierre habitait à Paris, mais seulement en mai. Par contre, il nest
pas possible davoir le passØ composØ dans (133), Øtant donnØe louvertu-
re dune perspective temporelle dans laquelle laction de boire un cafØ na
pas atteint son terme.
Les ØnoncØs ci-dessous sont Øgalement classØs parmi lemploi de sus-
pension temporelle:
(135) Le lendemain il partait.
(Demain il part / Le lendemain il est parti / il partit).
(136) Nous sommes arrivØs à temps: il partait le soir mŒme. (MAUGER, 1984:
244).
(137) Il a dit / dit / disait quil partait le lendemain.
(Il dit quil part demain).
(138) Pierre ma racontØ que tu Øtais malade. (MAINGUENEAU, 1999: 93).
(Pierre ma dit que tu es malade).
(139) A mon grand Øtonnement, je vis que la colonne tombait par terre. (STHIO-
UL, 1998: 219).
Certains linguistes considŁrent cet emploi de limparfait comme non-
temporel (cf. WAGNER, PINCHON, 1990; CULIOLI, 1980; MAINGUENEAU, 1999),
Øtant donnØ sa ressemblance fonctionnelle avec le prØsent. Pourtant, il
est hors de doute que les situations conceptualisØes reçoivent un relief
temporel passØ, ce qui veut dire que le locuteur les localise dans le do-
maine du temps passØ par rapport à son prØsent. Mais il nest pas le seul
profil à Ømerger du traitement de donnØes. Comme nous lavons dØjà sou-
lignØ plusieurs fois, une forme verbale choisie est un rØsultat configura-
tionnel (et global), qui se constitue pendant la conceptualisation dune
situation, celle-ci ayant des caractØristiques temporelles, aspectuelles et
actantielles. Limparfait informe alors non seulement du relief temporel
passØ donnØ à la situation, il signifie aussi quelle est conçue comme si son
dØroulement Øtait en quelque sorte suspendu. Lexemple (135) peut avoir
linterprØtation de nouvelle situation. Cela dØpend du contexte dans lequel
lØnoncØ apparaît : Toute la nuit Pierre a parlØ avec sa famille. Le lende-
main il partait (voir pp. 247249).
Lemploi apparentØ à lemploi de durØe serait lemploi dit de durØe
itØrative ; p.ex. :
(140) Il sortait toujours aprŁs le dØjeuner, sasseyait sur le mŒme banc sous
le chŒne, lisait, puis dormait pendant une bonne demi-heure. (BOU-
LAR¨S, FRÉROT, 1997: 42).
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(141) Pendant les vacances (tous les jours) je me levais de bonne heure.
(142) Souvent il montait lescalier, ouvrait la porte de la chambre et res-
tait muet.
(143) Sainte Colombe Øtait aussi violent et courrouçable quil pouvait Œtre
tendre. Quand il entendait pleurer durant la nuit, il lui arrivait de
monter la chandelle à la main à lØtage et, agenouillØ entre ses deux
filles, de chanter [...]. (BARCELÓ, BRES, 2006: 50).
(144) Les deux hommes erraient ainsi quelques instants, gŒnØs, bousculØs.
(145) La jeune fille marchait ainsi pendant une bonne heure, peut-Œtre
plus. (GOSSELIN, 2005: 191).
Le caractŁre itØratif est exprimØ à laide des complØments de temps,
tels que toujours, souvent, pendant les vacances, tous les jours ou bien il
est infØrØ du contexte (dans (143)). Cest pourquoi les situations-ØvØne-
ments dont le dØroulement se rØsume aux bornes initiale et finale (par
exemple les actions de sortir, de sasseoir, de se lever ou douvrir la porte)
sont interprØtØes comme se rØpØtant dans un intervalle de temps passØ.
LitØrativitØ se manifeste en quelque sorte aussi dans le cas des proces-
sus qui consistent à rØpØter les mŒmes actions. Ainsi, il est possible dem-
ployer un complØment de temps qui limite la durØe du processus à côtØ
dune forme verbale à limparfait. Dans (144) et (145), les processus der-
rer et de marcher et les prØdicats correspondants nimpliquent aucune
limite temporelle. Pour exprimer leur achŁvement, le locuteur utiliserait
le passØ composØ ou le passØ simple: Les deux hommes ont errØ quelques
instants et La jeune fille a marchØ pendant une bonne heure. Mais lorsque
lintention communicationnelle est diverse, ce qui rØsulte du traitement
de donnØes, le locuteur choisit limparfait pour communiquer que la
reprØsentation de la situation quil sest faite a un caractŁre dynamique
se traduisant par la rØpØtition des mŒmes actions qui composent la situ-
ation.
Nous avons dØjà remarquØ que litØrativitØ peut Œtre aussi exprimØe
à laide du passØ composØ ou du passØ simple dans un contexte particu-
lier : A plusieurs reprises il a traversØ / traversa / traversait le parc des
Bastions (DE SAUSSURE, 2003: 244). On observe quaucun temps utilisØ
nexprime laspect itØratif, qui se manifeste dans lemploi du complØment
à plusieurs reprises. Le passØ simple et le passØ composØ donnent à lac-
tion rØpØtØe un relief aspectuel dachŁvement, qui est le rØsultat de conce-
voir la situation, chaque fois quelle se rØpŁte, du point de vue de son
accomplissement. Avec limparfait laction rØpØtØe est conceptualisØe dans
son dØroulement, comme si le locuteur observait cet homme chaque fois
quil Øtait en train de traverser le parc.
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Lemploi de durØe et celui de durØe itØrative sobservent encore dans les
exemples suivants:
(146) La confØrence durait bien depuis cinq minutes, lorsque la comtesse
Pietranera pria ces messieurs de permettre que la voiture fßt avancØe
de quelques pas et placØe à lombre. (Stendhal in: BARCELÓ, BRES,
2006: 48).
(147) Depuis trois jours, une scŁne extraordinaire, dont le dØnouement
approchait, se jouait au Terminus de Bordeaux [...]. (GOSSELIN, 2005:
198).
Le complØment depuis x temps marque le dØbut des processus en ques-
tion et ouvre une perspective temporelle dans laquelle les situations sont
conceptualisØes dans leur dØroulement. Dans (146), vu lemploi du prØdi-
cat durer accompagnØ du complØment depuis cinq minutes, on Ølimine la
possibilitØ dune forme verbale au passØ composØ ou au passØ simple. De
plus, cet emploi nest pas itØratif, car lhomme a lexpØrience des confØren-
ces qui ne peuvent pas se rØpØter pendant un intervalle de cinq minutes.
Dans (147), lemploi du passØ composØ et du passØ simple nest pas exclu,
mais avec ces temps, la situation perd son aspect duratif, tout en gardant
un caractŁre itØratif.
Leffet de suspension dune situation dans le temps, se fait remarquer
dans lemploi de consØquence logique de limparfait (cet emploi cor-
respond en partie à limparfait dimminence contrecarrØe (cf. MARTIN,
1971), appelØ aussi limparfait contrefactuel (cf. BERTHONNEAU, KLEIBER,
2006)); p.ex. :
(148) Un pas de plus, elle tombait. (GREVISSE, 1980: 836).
(Un pas de plus, elle serait tombØe / Un pas de plus, elle est tombØe
/ tomba).
(149) Elle mit la main sur le loquet. Un pas de plus, elle Øtait dans la rue.
(Hugo in: GREVISSE, 1980: 836).
([...] Un pas de plus, elle aurait ØtØ dans la rue / Un pas de plus, elle
fut dans la rue).
(150) Une minute plus tard, le train dØraillait. (RIEGEL, PELLAT, RIOUL,
1994: 309).
(Une minute plus tard, le train aurait dØraillØ / Une minute plus
tard, le train a dØraillØ / dØrailla).
(151) Sans la prØsence desprit du conducteur, le train dØraillait. (RIEGEL,
PELLAT, RIOUL, 1994: 309).
([...] le train aurait dØraillØ).
16 Le verbe...
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(152) Heureusement que je suis arrivØ. Une minute de plus et la salle de
bains Øtait inondØe. (BOULAR¨S, FRÉROT, 1997: 42).
([...] Une minute de plus et la salle de bains aurait ØtØ inondØe).
Lemploi de consØquence logique de limparfait serait le rØsultat davoir
imaginØ une situation qui devait normalement se produire dans des con-
ditions exprimØes ou impliquØes contextuellement. Le locuteur conçoit la
situation dans son dØroulement qui est suspendu, car logiquement, cest-
à-dire selon un calcul fondØ sur lexpØrience du locuteur, tout suppose sa
rØalitØ. Pourtant, le contexte fournit encore une information, à savoir que
la situation na pas eu lieu (cf. DESCLÉS, 2003).
Dans des ØnoncØs comme:
(153) Paul tomba de la falaise. Quelques minutes plus tard, on le ramas-
sait avec les deux jambes fracturØes. (BRES, 1997a: 90).
(Paul tomba de la falaise. On le ramassa avec les deux jambes frac-
turØes).
(154) Jean se mit en marche. Quelques instants plus tard, il tombait dans
un trou de glace. (BRES, 1997a: 90).
(Jean se mit en marche. Il tomba dans un trou de glace).
(155) CØsar se tut. Le lendemain la ville se rendait. (MAINGUENEAU, 1999:
91).
(156) Il alluma la lampe. La lumiŁre donnait à la piŁce un air de tristesse
dØsolØe. (STHIOUL, 1998: 208).
(157) Le chef de gare donna le signal. Cinq minutes aprŁs le train partait.
(STHIOUL, 1998: 213),
on observe que les formes à limparfait expriment les consØquences logi-
ques des situations dont le locuteur parle avant (elles introduisent les
situations conceptualisØes comme leurs consØquences). Ce type demploi
est aussi rangØ parmi lemploi narratif (cf. LE GOFFIC, 1995; voir aussi
BRES, 1997a,b) ou parmi lemploi de nouvel Øtat ou de rupture (voir plus
loin), comme lØnoncØ: Quelques instants plus tard, assis devant son bu-
reau, Barzun rØflØchissait profondØment (GOSSELIN, 2005: 190), qui apparaît
sans contexte. Selon nous, linterprØtation fonctionnelle repose justement
sur un contexte souvent insuffisant pour dØterminer de quel type dem-
ploi il sagit. Quoi quil en soit, un emploi nexclut pas lautre: la situation
qui est une consØquence naturelle dune autre situation, toutes localisØes
dans le domaine du temps passØ, à la fois peut impliquer le dØbut dune
nouvelle situation.
Nous classons parmi lemploi de consØquence logique les imparfaits
qui apparaissent dans les ØnoncØs suivants:
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(158) Elle devait vous aider. (MAUGER, 1984: 245).
(Elle aurait dß vous aider).
(159) Mais il fallait insister! (MAUGER, 1984: 245).
(Il aurait fallu insister !).
(160) Tu pouvais me le dire.
(Tu aurais pu me le dire).
MŒme si le locuteur sait que les contenus propositionnels expriment
des situations contrefactuelles, il utilise limparfait qui est le signe linguis-
tique dune conceptualisation consistant à considØrer les situations com-
me consØquences logiques, cest-à-dire naturelles, des actes prØcØdents.
Autrement dit, à la base de son savoir sur le monde, le locuteur se fait une
reprØsentation dune situation comme si elle Øtait le rØsultat de ce qui
a eu lieu avant. Le choix du conditionnel passØ serait fondØ sur un calcul
de circonstances qui impliqueraient laccomplissement de laction traitØe;
p.ex. : Elle aurait dß vous aider (si vous le lui aviez demandØ). La question
du conditionnel sera examinØe plus loin. Pour conclure, on observe que la
diffØrence ne rØside pas dans le contenu du message pouvant Œtre identi-
que, mais dans la façon dont linformation est conceptualisØe par le locu-
teur.
LidØe de consØquence logique apparaît aussi avec limparfait dans
lØnoncØ suivant:
(161) Si tu avais persØvØrØ dans cette voie, tu te ruinais. (MAUGER, 1984:
245).
Le locuteur emploie limparfait, parce quil sest reprØsentØ la situ-
ation comme celle qui normalement se produit dans de telles conditions,
mais il localise cette situation et celle qui correspond à la condition dans
le passØ.
Pour terminer le passage consacrØ à lemploi de consØquence logique,
nous proposons lØnoncØ suivant:
(162) Dans une heure, la prochaine ronde passait par le pont. Il fallait
faire vite pour ne pas se faire prendre. (GOSSELIN, 1996: 238).
Cet exemple est dabord intØressant parce quil contient deux impar-
faits, lun rØalisant lemploi de suspension temporelle et lautre se rap-
portant à lemploi de consØquence logique, et deuxiŁmement parce quil y
a la coexistence dun complØment de temps rØfØrent au prØsent du locu-
teur et dune forme verbale à limparfait qui veut dire que la situation
a reçu un relief temporel passØ. On doit leffet de suspension temporel à la
16*
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conceptualisation consistant à simuler le dØroulement dune situation
future dans le passØ: dans une heure la ronde passe → une heure aprŁs la
ronde passait → dans une heure la ronde passait. Lemploi du complØment
une heure aprŁs changerait le sens de lØnoncØ. Dire une heure aprŁs, la
prochaine ronde passait correspondrait à lemploi de durØe dont la fonc-
tion est de simuler le dØroulement de laction dans le passØ sans une va-
leur prospective assurØe par lemploi de suspension temporelle.
Il en est de mŒme dans: Il y a une heure, Max boudait dans son coin, et
ça nest pas prŁs de changer (DE SAUSSURE, 2003: 238), oø limparfait rØa-
lise aussi lemploi de suspension temporelle. Le locuteur semble commu-
niquer que quand il a vu Max il y a une heure, il boudait (il fait un trans-
fert mental dans le passØ dil y a une heure) et la suite et ça nest pas prŁs
de changer suggŁre la continuitØ de la situation en question dans le prØsent
du locuteur.
Lemploi suivant, que nous appelons emploi de situation reconsti-
tuØe et potentielle, lui aussi, se rapporte au savoir du locuteur emmaga-
sinØ dans sa mØmoire et qui sest constituØ sur la base de lexpØrience et
de lobservation du monde. Il se rØalise dans les exemples comme ceux-ci :
(163) Si javais beaucoup dargent, je ferais le tour du monde.
(164) Si tu te taisais! (MAUGER, 1984: 245).
(165) Et si on lui offrait un CD de Mozart?
(166) JØtais malade, et toi, tu appelais le mØdecin.
(167) Le ciel est gris comme sil allait pleuvoir. (BOULAR¨S, FRÉROT, 1997:
42).
(168) Imagine, il pleuvait ce jour-là...
(169) Dans son rŒve il vivait en Afrique et puis il revenait en France pour
placer son argent. (LEEMAN-BOUIX, 2002: 153).
Les exemples (163), (164), (165) et (167) sont classØs comme hypothØti-
ques (cf. GREVISSE, 1980; RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994; BARCELÓ, BRES, 2006),
lexemple (168) contient limparfait dit prØludique (cf. GREVISSE, 1980;
COSERIU, 2001) et les exemples (166) et (169) reprØsentent lemploi fictif,
vu la prØsence du verbe imaginer et du complØment dans son rŒve qui
introduisent des univers autres que le rØel et dans lesquels sont situØes les
situations conceptualisØes. En fait, tous les exemples regroupØs dans lem-
ploi de consØquence logique qui correspondent aux situations contrefac-
tuelles et ceux qui portent les numØros (163) jusquà (169) expriment des
situations fictives. Cest pourquoi ce type demploi est souvent classØ par-
mi les imparfaits de fiction (cf. CAPPELLO, 1986) ou parmi les imparfaits
nonprØsents (cf. LE GOFFIC, 1986), ou encore parmi les imparfaits non-
passØs (cf. MAINGUENEAU, 1999). De toute façon, il sagit denlever lactu-
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alitØ des situations mises en ØnoncØs, soit parce quelles sont conceptu-
alisØes comme passØes et comme fictives, soit parce quelles sont privØes
dun relief temporel passØ, vu leur caractŁre hypothØtique (ou fictif), donc
plutôt modal. Selon nous, le problŁme ne se limite pas à calculer lactu-
alitØ de ce qui constitue le contenu propositionnel, car dØjà le choix de
limparfait, qui appartient au mode indicatif, tØmoigne du traitement con-
sistant à donner à une situation conceptualisØe une forme de reprØsenta-
tion mentale (ou de scŁne), à laquelle sajoute un relief modal actua-
lisant ou dØsactualisant, selon que le locuteur se considŁre participant,
observateur ou dØsengagØ de la situation. Par consØquent, la solution se
trouverait dans le choix des modes et non dans le choix des formes tempo-
relles de lindicatif. Cette question sera lobjet de nos rØflexions dans le
chapitre suivant.
Revenons aux exemples reprØsentant lemploi de situation reconsti-
tuØe et potentielle de limparfait. Le caractŁre hypothØtique dans les
ØnoncØs qui contiennent la combinaison conjonction si + forme à limpar-
fait repose avant tout sur lemploi de si. Limparfait complŁte en quelque
sorte lidØe du potentiel de ce que le locuteur se reprØsente comme passØ
par rapport à son prØsent, mŒme sil sagit de situations dont lachŁve-
ment peut se produire dans un futur. Le relief du passØ donnØ aux situ-
ations conceptualisØes signifie que le locuteur a lexpØrience de la rØalitØ
des situations mises en ØnoncØs dans des contextes particuliers, soit parce
quil les a vØcu personnellement, soit parce quil les connaît grâce à lob-
servation du monde. Ainsi, toutes les situations exprimØes à limparfait
dans deux derniers types demploi, cest-à-dire dans lemploi de consØ-
quence logique et dans lemploi de situation reconstituØe, seraient le rØsul-
tat du fait de puiser dans les expØriences passØes stockØes dans la mØ-
moire du locuteur. Il en dØcoule une remarque fondamentale, à savoir que
ni le caractŁre contrefactuel ni la valeur hypothØtique ne seraient impli-
quØs par une forme à limparfait. Cest le contexte qui fournit une inter-
prØtation contrefactuelle (ou irrØelle), comme le montre lanalyse des exem-
ples reprØsentant lemploi de consØquence logique, et aussi le savoir sur le
monde que possŁde le locuteur; p.ex.:
(170) Si javais des ailes, je volerais.
(171) Et si javais dix ans de moins! (MAUGER, 1984: 245).
(172) Si jØtais au moins plus disponible demain! Mais hØlas, cest impos-
sible. (BANY, 2000a: 258).
(173) Si jØtais toi, je ne le ferais pas.
Tous les exemples ci-dessus sont contrefactuels, vu lirrØalitØ davoir
des ailes, de reculer dans le temps ou dŒtre quelquun dautre et vu lin-
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formation contenue dans le contexte qui empŒche la rØalitØ dŒtre plus dispo-
nible.
LinterprØtation hypothØtique quant à elle est rendue possible par la
conjonction si et grâce au contexte, tout cela fondØ sur le savoir qui se
constitue grâce à lexpØrience et à lobservation. Dans (166), le locuteur
semble vouloir dire: Faisons comme si jØtais malade et toi, tu appelais le
mØdecin. Le locuteur a lexpØrience de la maladie et de la sØrie des situ-
ations qui y sont liØes, comme le fait dappeler le mØdecin, et en proposant
le jeu, il fait un transfert mental dans lØpoque oø il Øtait malade. On
observe un transfert mental semblable dans (164) (Je me rappelle les mo-
ments oø tu ne disais rien), (167) (Je sais que le ciel gris annonce la pluie),
(168) (Je sais quil pleuvait ce jour-là), (169) (Je me rappelle le temps oø
javais dix ans de moins) et (172) (Je me rappelle le temps oø jØtais moins
occupØ). Le mŒme mØcanisme semble sappliquer aux (164), (170) et (173),
mais il est moins convaincant, Øtant donnØ que normalement le locuteur
na lexpØrience ni davoir beaucoup dargent ni dŒtre quelquun dautre
et sßrement il na pas lexpØrience davoir des ailes. Cest ici que tout
dabord intervient lobservation du monde grâce à laquelle le locuteur
sest fait une image mentale des gens riches (les gens que jai connus
Øtaient riches / les gens que jai vus à la tØlØ Øtaient riches) et ensuite la
facultØ de se mettre à la place de ces gens (les gens Øtaient riches et ils
pouvaient faire le tour du monde → si jØtais comme ces gens riches). Il en
est de mŒme avec les ailes et la possibilitØ de voler: le locuteur sait que les
oiseaux savent voler grâce aux ailes. Il puise dans sa mØmoire pour se
rappeler les situations dans lesquelles il a eu lexpØrience du vol des
oiseaux. Ensuite, il se met à leur place (les oiseaux avaient des ailes et ils
volaient → si jØtais comme ces oiseaux). Le choix de limparfait serait le
signe linguistique de ces opØrations mentales qui consisteraient avant tout
à donner un relief temporel passØ aux situations conceptualisØes et la
coexistence dune forme à limparfait et de la conjonction si conduirait
à linterprØtation de ce qui constitue le contenu propositionnel comme
potentiel (cest-à-dire pouvant encore arriver), mŒme dans certains cas con-
trefactuel (ou irrØel). Lexemple (173) a Øgalement une base dexpØrience
fondØe sur lobservation. Le locuteur construit son ØnoncØ, en prenant en con-
sidØration la vie de son ami quil connaît et qui en fait, renvoie au passØ.
Le traitement des informations consistant entre autres à se mettre à la
place de lami, mŁne à la conclusion que normalement lami ne le ferait pas,
ce que le locuteur veut communiquer.
IntØressant est le cas suivant:
(174) Si demain je vous disais que je vous aime, que feriez-vous? (BAR-
CELÓ, BRES, 2006: 70).
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On a une combinaison de donnØes qui à premiŁre vue se contredisent :
limparfait rØsulte de la localisation dune situation mise en ØnoncØ dans
le passØ et le complØment de temps demain renvoie au futur. Cette combi-
naison est pourtant possible, lorsquon examine en quoi consiste le traite-
ment de donnØes. Le locuteur puise dans sa mØmoire oø sont stockØes les
scŁnes aux cours desquelles on dit à quelquun quon laime (fondØes sur
lexpØrience ou sur lobservation), ce qui donne une forme à limparfait
dans son emploi de situation reconstituØe et ensuite un relief modal de
potentiel exprimØ à laide de la conjonction si. Finalement, puisque la
situation est conceptualisØe comme passØe, mais potentielle, cest-à-dire
qui peut encore arriver, elle reçoit un relief temporel futur.
Limparfait apparaît aussi dans les ØnoncØs du type:
(175) Louis XIV se mariait deux ans aprŁs. (GREVISSE, 1980: 835).
(Louis XIV sest mariØ / se maria deux ans aprŁs).
(176) A huit heures la fŒte commençait. (REICHER-BÉGULIN, 1990: 103).
(A huit heures la fŒte a commencØ / commença).
(177) Deux minutes plus tard Zidane marquait le but.
(Deux minutes plus tard, Zidane a marquØ le but).
(178) En 1822, Pasteur naissait à Dole, petite ville du Jura. (MAUGER, 1984:
244).
(En 1822, Pasteur est nØ / naquit à Dole [...]).
(179) Hier il manquait son train. (MAUGER, 1968: 244).
(Hier il a manquØ son train).
(180) En 1610, Henri IV Øtait assassinØ. (LE GOFFIC, 1986: 59).
(En 1610, Henri IV a ØtØ / fut assassinØ).
(181) A dix heures et demie du soir, le baron LØopold sautait tranquille-
ment du dernier des wagons, franchissait la voie ferrØe, sortait de
la gare de marchandises et gagnait la grand-route. (GOSSELIN, 2005:
198).
(A dix heures et demie du soir, le baron LØopold a sautØ / sauta
tranquillement, a franchi / franchit la voie ferrØe, est sorti / sortit
de la gare de marchandises et a gagnØ / gagna la grand-route).
On note tout dabord que les prØdicats choisis correspondent aux situ-
ations qui se produisent en trŁs peu de temps, donc qui sont considØrØes
comme ØvØnements et non Øtats ou processus: les actions de se marier, de
marquer le but, de naître, de manquer le train, dŒtre assassinØ, de sauter,
de franchir la voie ferrØe, de sortir de la gare sont momentanØes. Ensuite,
chaque phrase est munie dun complØment de temps prØcisant lintervalle
de la production de lØvØnement. Surtout, surprenante est la combinaison
de limparfait et des complØments, tels que à huit heures, à huit heures et
248 Chapitre IV: Temps verbaux...
demie du soir, qui soulignent le caractŁre ØvØnementiel (ou momentanØ,
ou encore ponctuel) des situations conceptualisØes et mises en ØnoncØs 
en effet, dans tous ces exemples, les formes à limparfait peuvent Œtre
remplacØes par celles au passØ composØ ou au passØ simple. Certains lin-
guistes parlent de limparfait de rupture (cf. LE GUERN, 1986; REICHER-
BÉGULIN, 1990; COMBETTES, 1992), de nouvel Øtat (cf. DE SAUSSURE, 2003;
DESCLÉS, 2003) ou de perspective (cf. RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994), les au-
tres considŁrent ce type demploi comme narratif (cf. REICHER-BÉGULIN,
1990; GOSSELIN, 2005) et K. TOGEBY (1982: 387) lappelle imparfait pitto-
resque (Onze ans aprŁs, il perdait la bataille de Waterloo). Le problŁme
rØside dans la dØnomination et dans la portØe des appellations proposØes
dans diffØrents ouvrages par leurs auteurs. Le premier groupe sest con-
stituØ en sappuyant sur la thŁse selon laquelle les formes à limparfait
Øvoquent des situations conceptualisØes comme postØrieures par rapport
à un point de repŁre situØ dans le domaine du temps passØ. Ainsi, linter-
locuteur interprŁte la situation à limparfait dans une perspective tempo-
relle postØrieure à une autre situation servant de repŁre, il a limpression
de rupture avec cette situation et en mŒme temps il conçoit la situation en
question comme ouvrant une nouvelle situation dans laquelle se trouve
lobjet dont on parle. Le deuxiŁme groupe sest fondØ sur une caractØristi-
que de la narration qui est denvisager une suite daventures du hØros.
Autrement dit, lintroduction de limparfait aurait pour but de signaler
que les ØvØnements dans la vie du hØros narrivent pas encore à leur ter-
me. Ainsi dans (175), (177), (178), (179), (180) et (181), les faits de se
marier, de marquer le but, de naître, de manquer son train, dŒtre assas-
sinØ, de sauter, de franchir la voie ferrØe et de sortir de la gare exprimØs
à limparfait suggŁrent que linterlocuteur peut sattendre à la suite de
lhistoire. Selon nous, cette confusion terminologique repose sur le fait
quil est souvent bien difficile de saisir la diffØrence notionnelle entre ce
qui est narratif, descriptif ou pittoresque (voir lexemple (181), qui peut
Œtre classØ parmi tous les emplois ØnumØrØs). Pour J.-P. DESCLÉS (2003:
143), limparfait de nouvel Øtat est «un imparfait narratif qui situe des
situations aussi bien dans un rØfØrentiel inactuel que dans le rØfØrentiel
Ønonciatif». Quoi quil en soit, tous les exemples ci-dessus possØderaient
la propriØtØ commune de produire limpression quavec la situation mise
en ØnoncØ une nouvelle situation commence, mŒme sil est Øvident quelle
a pris fin par rapport au prØsent du locuteur. Ainsi, lexemple (175) signi-
fie que Louis XIV Øtait mariØ à partir de la cØrØmonie du mariage, dans
(176) le locuteur ouvre une perspective dans laquelle se dØroulait la fŒte à
partir de huit heures, lexemple (177) informe que le match continuait
aprŁs le but de Zidane, les exemples (178) et (180) marquent le dØbut de la
vie de Pasteur et la situation de la France aprŁs la mort dHenri IV. Vu cet
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aspect douverture dune perspective temporelle passØe, laquelle impli-
que une nouvelle situation ou une sØrie de nouvelles situations, nous ap-
pellerons cet emploi de limparfait emploi de nouvelle situation, qui
peut Œtre Øtat (Louis XIV se mariait deux ans aprŁs → Louis XIV avait
une femme), processus (Deux minutes plus tard Zidane marquait le but →
Le match sest dØroulØ de maniŁre plus dramatique) ou ØvØnement (A dix
heures et demie du soir, le baron LØopold sautait tranquillement du der-
nier des wagons, franchissait la voie ferrØe, sortait de la gare de marchandi-
ses et gagnait la grand-route → Sur la route, il arrŒta une voiture qui...).
Examinons encore un exemple:
(182) Vers vingt heures, il eut un malaise. Sa femme appelait à laide et
rØussissait à faire venir un voisin. (JAYEZ, 1998: 144).
Selon J. JAYEZ (1998), il nest pas possible de dire :? Vers vingt heures,
il eut un malaise. Sa femme appelait à laide. En effet, normalement (nous
le savons grâce à lexpØrience ou à lobservation du monde) ces deux ac-
tions à valeur ØvØnementiel (lemploi du passØ simple lindique) se
succŁdent de façon prompte, cest pourquoi lemploi de limparfait semble
bizarre.
Lemploi suivant de limparfait se rØalise dans les exemples suivants:
(183) Je voulais te demander un service.
(Je veux / je voudrais te demander un service).
(184) Je venais vous prier de le recevoir. (HANSE, 1991: 497).
(Je viens / je suis venu / jØtais venu vous prier de le recevoir).
(185) Quest-ce qui vous fallait? (interaction de commerce) (BARCELÓ, BRES,
2006: 58).
(Quest-ce quil vous faut?).
(186) Quest-ce quil voulait, le monsieur? (MAINGUENEAU, 1999: 96).
(Quest-ce que vous voulez, monsieur?).
(187) Lundi prochain, il y avait un match, mais jirai pas. (MAINGUENEAU,
1999: 93).
(Lundi prochain, il y a / il y aura un match, mais jirai pas).
(188) Nallait-on pas à Paris demain? (BERTHONNEAU, KLEIBER, 1997: 120).
(189) Comme il aimait bien sa mŁre! (GREVISSE, 1980: 837).
(Comme il aime bien sa mŁre!).
(190) Quil Øtait mignon, le chienchien! (MAINGUENEAU, 1999: 93).
(Quil est mignon, le chienchien!).
Nous avons regroupØ ici les imparfaits reprØsentant au moins deux
emplois : lemploi hypocoristique (dans (189), (190)) et lemploi dattØnu-
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ation, de politesse ou de discrØtion (dans (183), (184)). Certains parlent en-
core de lemploi de sens forain ou prØludique (dans (185), (186)) (cf. MAU-
GER, 1968; GREVISSE, 1980; DE SAUSSURE, 2003; BERTHONNEAU, KLEIBER,
1993; ANSCOMBRE, 2004; BARCELÓ, BRES, 2006). Parmi ces exemples, il y
a les ØnoncØs (187) et (188), qui ne sont ni hypocoristiques ni prØludi-
ques ni dattØnuation. Ce qui a permis de classer tous ces cas ensemble
est la façon dont les informations sont traitØes. Tout dabord, on observe
que les situations mises en ØnoncØs ne perdent pas de leur actualitØ dans
le prØsent du locuteur, mŒme sil y en a deux qui renvoient au futur (dans
(187), (188)). Alors pourquoi le locuteur choisit-il limparfait pour en
parler? Nous pensons que la rØponse reposerait sur une sorte de prØcon-
struction mentale dune situation correspondant au contenu proposi-
tionnel antØrieure par rapport au prØsent du locuteur. En dautres ter-
mes, lemploi de limparfait signifierait que le locuteur a dØjà la connais-
sance des situations mises en ØnoncØs, soit parce quil les a pensØes dans
son esprit (dans (183), (184)), soit parce quil revient à une situation
interrompue (dans (185),  (186)), ou encore parce quil a dØtenu le messa-
ge informant dune situation (dans (187), (188)), et enfin soit parce quil
possŁde dØjà le savoir qui correspond à une situation (dans (189), (190)).
Tout compte fait, toutes les situations conceptualisØes ont leur origine
dans un intervalle de temps antØrieur par rapport au prØsent du locu-
teur dans lequel lØnoncØ se produit. Nous parlons de lemploi de
genŁse dans le passØ. Cela veut dire que chaque situation dØcrite
ci-dessus reçoit un relief temporel passØ et un relief aspectuel dinachŁve-
ment, vu louverture dune perspective temporelle vers le prØsent et mŒme
vers le futur.
Il est intØressant de noter que dans les exemples hypocoristiques
et prØludiques, le locuteur sadresse à son interlocuteur à la 3e personne.
Cela tØmoigne de la facultØ mentale de se dØlocaliser dans le temps et
puis dØvoquer la situation passØe dans le prØsent du locuteur: le locuteur
confond souvent les ØlØments appartenant au passØ et au prØsent (nous
avons observØ le mŒme phØnomŁne dune confusion dØpoques dans lem-
ploi des complØments de temps rØfØrant au prØsent du locuteur qui
accompagnent les formes verbales correspondant aux situations localisØes
dans le passØ).
A la fin, parlons de lemploi explicatif (ou de commentaire dans la
terminologie de M. RIEGEL, J.-Ch. PELLAT et R. RIOUL (1994)) de limpar-
fait ; p.ex. :
(191) Paul sØnerva. Il fallait arriver à la gare à 8 heures dernier dØlai.
Cinq minutes aprŁs le train partait. (STHIOUL, 1998: 213).
(Paul sØnerva parce quil fallait...).
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(192) Pierre attrapa une contravention. Il roulait trop vite. (JAYEZ, 1998:
152).
(Pierre attrapa une contravention parce quil roulait trop vite).
(193) Il rentra tout de suite, car il craignait une rØvolution. (WEINRICH,
1989: 142).
(194) Si elle vous a aidØ, cest quelle le devait.
(Si elle vous a aidØ, cest parce quelle le devait).
(195) Jai acceptØ cette offre: il le fallait. (MAUGER, 1984: 245).
(Jai acceptØ cette offre parce quil le fallait).
(196) Tu ne mas pas tØlØphonØ hier. Oui. Hier jamenais Richard à lØcole.
(LEEMAN-BOUIX, 2002: 151).
(Hier je ne tai pas tØlØphonØ parce que jamenais Richard à lØcole).
On observe que les situations exprimØes à limparfait sont une sorte
dexplication des actions qui ont eu lieu et dont le locuteur parle vØrita-
blement. On explique cet emploi de limparfait par les notions dinclusion
ou de recouvrement (cf. MOLENDIJK, 1996; MOESCHLER, Ød., 1998; DE SAUS-
SURE, 1998, 2000). Mais comme nous avons pu noter, le recouvrement ne
se rapporte pas seulement à lemploi explicatif de limparfait. Il est Øgale-
ment prØsent dans lemploi descriptif (Il faisait beau, lair Øtait frais, des
oiseaux pØpiaient) ou dans lemploi de durØe (Paul entra. Marie tØlØpho-
nait). Lemploi explicatif se place parmi les emplois temporels dactualitØ
dans le passØ. Le choix de limparfait signifie que le locuteur donne à une
situation conceptualisØe un relief aspectuel de durØe dans le domaine du
temps passØ et quelle partage le mŒme intervalle temporel que lautre
situation servant de repŁre.
Dans (196) mŒme si le locuteur sait que laction damener quelquun
à lØcole ne peut pas durer toute la journØe, il donne à la situation un
relief aspectuel de durØe pour expliquer le fait de ne pas avoir tØlØphonØ.
A prØsent, essayons de reconstruire le schØma sØmantico-cognitif
de limparfait (fig. 26), une des catØgories les plus controversØes de la
grammaire française (cf. MAINGUENEAU, 1999: 93).
Le schØma nous dØmontre que seul lemploi descriptif serait prototy-
pique. W. BANY et J.-P. DESCLÉS (1997: 21) proposent deux valeurs proto-
typiques de limparfait qui sont: valeur descriptive et valeur processuelle,
ce qui correspondrait au type denregistrement dune situation (cf. KWA-
PISZ-OSADNIK, 2006). Pourtant, nous avons vu que la question ne rØside pas
dans la reconnaissance des situations comme Øtats, processus et ØvØne-
ments, car tous les trois peuvent Œtre exprimØs à laide des formes à lim-
parfait, ayant reçu une interprØtation de durØe. La direction des flŁches
rend compte des affinitØs entre les emplois: 1) la description se manifeste
souvent dans la narration; 2) la description ne fait pas progresser une
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situation, donc elle produit limpression de la durØe; 3) par contre pour
avoir leffet de durØe il faut que la situation soit en quelque sorte suspendue
dans le temps; 4) la suspension temporelle est prØsente dans les autres
emplois : dans lemploi de genŁse passØe, dans lemploi de nouvelle situ-
ation, dans lemploi de consØquence logique, dans lemploi de situation
reconstituØe et potentielle et dans lemploi explicatif.
Fig. 26. SchØma sØmantico-cognitif de limparfait
En ce qui concerne linvariant sØmantique, nous adoptons la dØfi-
nition proposØe par J.-P. DESCLÉS (1997), selon laquelle il est question de
la borne de droite temporelle ouverte. Cela veut dire que chaque emploi
de limparfait se caractØriserait par une perspective temporelle ouverte
(le dØbut Øtant localisØ dans le passØ), chose compatible avec un relief aspec-
tuel dinachŁvement que la situation reçoit pendant lopØration de concep-
tualisation.

























4. Temps grammaticaux: quelques points
rØcapitulatifs
En français, les catØgories traditionnellement appelØes temps verbaux
sont leffet global et configurationnel du traitement de donnØes corres-
pondant à la situation mise ensuite en ØnoncØ. Le profil dominant se
rapporterait à la localisation de la situation dans le temps: le locuteur
donne à la situation, ou au moins à une de ses phases, un relief temporel
prØsent, passØ ou futur, ce qui ne doit pas nØcessairement Œtre conforme
à la rØalitØ. Cest pourquoi on distingue le temps prØsent, les temps futurs
et les temps passØs. Le nombre des temps futurs et des temps passØs tØ-
moigne de ce que la conceptualisation des situations ne se limite pas seule-
ment à dØterminer leur temporalitØ, mais quelle est beaucoup plus com-
plexe. Par consØquent, les informations contenues dans une forme verba-
le choisie par le locuteur concernent aussi des caractØristiques aspectuel-
les et modales issues du traitement de donnØes. LaspectualitØ se rØsume
à un calcul dont le rØsultat est de dØcider si la situation est achevØe ou
inachevØe. La situation considØrØe comme inachevØe se caractØrise par la
borne finale ouverte, ce qui signifie que le locuteur ouvre une perspective
temporelle vers ce qui est postØrieur (L. GOSSELIN (1999) parle dune fenŒ-
tre sur le temps).
Les situations sont Øgalement classØes selon le type denregistrement,
qui peut Œtre statique ou dynamique (ou encore cinØmatique). Autrement
dit, le locuteur spØcifie le type de situation (Øtat, processus et ØvØnement),
selon quil y a un ou plusieurs actants, un mouvement, un changement,
une force factitive ou un contrôle observables. Ainsi, la situation reçoit un
relief aspectuel momentanØ (donc achevØ) ou duratif (donc achevØ ou ina-
chevØ). Il savŁre que seuls deux temps reprØsentent le type denregistre-
ment statique. Ce sont: le prØsent et certains emplois de limparfait. Les
autres temps sont le rØsultat de lenregistrement dynamique. En effet,
dans le cas de ce qui est dans lavenir, il est difficile de parler dØtats, vu
que le futur implique toujours un processus de devenir Øtat. En ce qui
concerne le passØ, oø les Øtats sont possibles, la langue française offre
limparfait dans certains emplois pour les exprimer.
Le choix dun temps grammatical dØpend aussi de profils modaux qui se
rapportent tout dabord à lactualisation ou à la dØsactualisation de la situ-
ation dans lunivers du locuteur, ce qui veut dire que le locuteur expose sa
position en tant que participant ou en tant quobservateur, donc une posi-
tion engagØe, ou bien il signale son dØsengagement dans les situations
qui ont eu lieu ou auront lieu hors de sa vie (cest le cas des situations histo-
riques et fictives).
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Puisque tous les temps examinØs reprØsentent le mode indicatif, cela
signifie que les situations reçoivent encore une caractØristique modale,
à savoir celle qui se rapporte à un calcul de valeur de vØritØ de ce qui consti-
tue le contenu propositionnel correspondant à la situation conceptualisØe.
Indicare a le sens de faire voir. Donc, lindicatif serait le mode avec lequel le
locuteur fait voir une situation (rØelle, Øventuelle ou contrefactuelle) à son
interlocuteur et dont il se construit limage pendant lopØration de conceptu-
alisation. Autrement dit, le locuteur tient la situation pour rØelle ou il envisa-
ge son ØventualitØ davoir lieu et davoir eu lieu, ce qui se traduit par le fait
dassumer (ou de refuser dassumer) la valeur de vØritØ du contenu proposi-
tionnel correspondant à la situation. Nous en reparlerons dans le chapitre
suivant consacrØ à la question des modes.
Les temps seraient donc des catØgories à plusieurs informations: tem-
porelles, aspectuelles et modales, dont diffØrentes configurations se mani-
festent dans leurs divers emplois. Nous avons pu observer quels emplois
partagent les temps futurs, alors maintenant voyons la distribution des
emplois des temps passØs qui nous permettra de constater quil y a des
emplois communs pour certaines catØgories (p.ex. lemploi dachŁvement
pour le passØ composØ et le passØ simple) et que plusieurs emplois sont
fondØs sur les mŒmes traits (p.ex. un relief aspectuel dachŁvement se
manifeste dans des emplois reprØsentant tous les temps, sauf le futur pro-
che du passØ et limparfait). Cf. tableau 12.
Pour rendre compte des diffØrentes natures des catØgories examinØes,
il faut recourir à la notion dinvariant sØmantique, qui se prØsente sous
les formules suivantes (les invariants sØmantiques des temps futurs voir
pp. 202203):
a) pour le passØ composØ = bornes temporelles fermØes par rapport
au prØsent du locuteur + position engagØe du locuteur (en tant que parti-
cipant ou en tant quobservateur, grâce à la facultØ du transfert mental);
b) pour le passØ simple = bornes temporelles fermØes dans le do-
maine du temps passØ + position dØsengagØe du locuteur;
c) pour le plus-que-parfait = antØrioritØ dune situation achevØe (bor-
nes temporelles fermØes) par rapport à une autre situation localisØe dans
le passØ;
d) pour le passØ antØrieur = achŁvement rapide dune situation dans
le domaine du temps passØ + position dØsengagØe du locuteur;
e) pour le passØ surcomposØ = achŁvement rapide dune situation dans
le domaine du temps passØ + position engagØe du locuteur;
f) pour le passØ rØcent = dØroulement dans le passØ + achŁvement
dans le prØsent;
g) pour le passØ rØcent du passØ = dØroulement + achŁvement par
rapport à une autre situation localisØe dans le passØ;
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h) pour le futur proche du passØ = durØe limitØe à valeur prospective
dans le domaine du temps passØ;
i) pour limparfait = borne de droite temporelle ouverte dans le do-
maine du temps passØ.
AprŁs les observations sur le fonctionnement des temps grammaticaux,
il semblerait que la distribution à laquelle sont liØes les phØnomŁnes de la
concordance des temps et du discours direct ne devrait pas poser de problŁmes.
Rien de plus trompeur! Nous espØrons avoir dØjà introduit quelques exem-
ples surprenants par la combinaison des temps utilisØs. La partie qui suit
sera consacrØe à la question des rapports entre les temps.
5. Distribution des temps: cas de la concordance
et du discours rapportØ
Les phØnomŁnes liØs à la distribution des temps dans certaines langues,
et notamment dans la langue française, ont ØtØ dØcrits sous forme de nor-
mes auxquelles les grammairiens ont donnØ les dØnominations de discours
indirect, de discours indirect libre et de concordance des temps. Pourtant,
lØtude de la distribution des temps dans diffØrents types de textes  publi-
citaires, littØraires, situationnels, interactifs etc. (cf. BRONCKART, 1985) dØmon-
tre que le choix des temps (et des modes) Øchappe souvent aux rŁgles. Com-
bien de fois nous sommes restØs ØtonnØs, surpris et parfois perplexes devant
une forme verbale qui normalement ne devait pas apparaître dans tel ou tel
contexte et cotexte! Surtout nous nous sentons embarrassØs, lorsquune com-
binaison de temps insolite se trouve dans une oeuvre littØraire, parce quil
est difficile de soupçonner un Øcrivain cØlŁbre davoir commis une faute.
A la lumiŁre des recherches dites cognitives, les emplois des temps con-
formØment à la norme correspondent aux effets les plus typiques (donc
prototypiques) dun traitement de donnØes fondØ sur la logique naturelle
qui se vØrifie dans et par lexpØrience du monde. Il en rØsulte quil y a
aussi des configurations des temps non prototypiques et correctes que le
locuteur peut utiliser dans son ØnoncØ. Une faute de grammaire a lieu,
lorsquon ne peut pas trouver une justification logique qui se dØtermine
sur la base de lexpØrience du monde et sur la base du fonctionnement
correct des processus cognitifs et des Ømotions.
Lobjectif de ce chapitre est desquisser diverses approches de lØtude
de la distribution des temps en français et ensuite de donner quelques
exemples de textes qui, par lemploi non typique des temps, sortent de la
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norme. Selon nous, lexplication convaincante du choix des temps rØside
dans la vision «de lhomme dans la langue» (BRES, Ød., 1997: 94), ce qui
veut dire quon ne peut pas sØparer la logique de la langue de lexpØrience
de lhomme. En dautres termes, pour comprendre le fonctionnement
de la langue qui se manifeste dans ses occurrences, il faut tenir compte
des opØrations de traitement de linformation, des processus psychoaffec-
tifs et des circonstances situationnelles dans lesquelles lhomme se trouve
à un moment donnØ.
Le phØnomŁne de la concordance des temps est Øtroitement liØ au
phØnomŁne du discours rapportØ. Plus prØcisØment, la concordance des
temps se manifeste lors du passage du style direct au style indirect et les
deux phØnomŁnes se produisent dans la narration (aussi bien dans le rØcit
que dans le discours). Le terme de discours rapportØ renvoie à diffØrents
modes de reprØsentation des paroles dun Ønonciateur autre que le locu-
teur, ce qui ouvre la recherche sur plusieurs questions du niveau Ønoncia-
tif et danalyse du discours tournant autour de notions comme p.ex. celles
de plan Ønonciatif, de polyphonie, dhØtØrogØnØitØ discursive ou de moda-
lisation (cf. BENVENISTE, 1966; AUTHIER-REVUZ, DANON-BOILEAU, 1984; COM-
BETTES, 1989; AUTHIER-REVUZ, 1992; ADAM, 1997, 2004; CHARAUDEAU, MAIN-
GUENEAU, Øds., 2002). Traditionnellement, le discours rapportØ se manife-
ste sous forme de discours direct, de discours indirect et de discours
indirect libre. La problØmatique du discours rapportØ dØpasse large-
ment le phØnomŁne de la distribution des temps: il est Øvident quelle
concerne aussi les indicateurs spatio-temporels, les pronoms, les dØtermi-
nants, les marqueurs modaux, la ponctuation et toutes sortes de reformu-
lations qui doivent Œtre conformes aux plans dØnonciation dans lesquels
se situent le locuteur et lØnonciateur et dans lesquels ils situent leurs
propos. Comme nous lavons dØjà dit, nos rØflexions se limitent à la ques-
tion de la distribution des temps.
La tradition grammaticale de la concordance des temps et du discours
indirect reprØsente une vision formelle qui repose sur un ensemble de
rŁgles fondØes sur la chronologie des actions qui rØgit la correspondance
temporelle entre les formes verbales dans un texte et dans le cas du dis-
cours indirect, entre le verbe de la principale et le verbe de la subordonnØe.
Ainsi, il est facile de justifier lemploi des temps dans les phrases suivan-
tes: je pense quil dort (en ce moment) ; Je pense quil a dormi (avant) ; Je
pense quil dormait quand je lai appelØ ; Je pense quil avait dormi avant
que je laie appelØ ; Je pense quil dormira bien cette nuit ; Je pense quil
aura dormi quand je lappellerai ; Jai pensØ / Je pensais / Je pensai / Javais
pensØ quil dormait (à ce moment-là) ; Jai pensØ / Je pensais quil avait
dormi depuis une heure; Jai pensØ / Je pensais / Je pensai / Javais pensØ
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quil dormirait bientôt ; Jai pensØ / Je pensais / Je pensai / Javais pensØ
quil aurait dormi avant une heure ; oø les temps sont utilisØs selon les
rŁgles rØsumØes dans le tableau 13.
T a b l e a u  13
Emploi des temps dans les subordonnØes
Lapproche normative semble trop simplifiØe, vu le nombre dexem-
ples qui ne satisfont pas à la norme; p.ex. : Jai compris que le travail est
un trØsor ; Je savais que la mØfiance est mŁre de la sßretØ ; Il arriva que je
le rencontrai ; Je vous ai dit quun beau jour il disparut ; Dans mon rŒve,
on mavait persuadØ quil pleut (BRUNOT, 1958: 888). Dans ce cadre, il est
Øgalement impossible dexpliquer le phØnomŁne du discours indirect li-
bre, qui «prØsente les formes du style indirect, mais garde le ton du style
direct» (GREVISSE, 1980: 1410); p.ex.: Il donna sa rØponse: il souffrait (MAU-
GER, 1984: 273) ou Il consulta des registres. Je devais me tromper dadres-
se (BERTHONNEAU, KLEIBER, 1997: 119), et la coexistence des formes tempo-
relles passØes avec les complØments de temps renvoyant au prØsent du
locuteur, comme p.ex. : Il a dit quil venait demain (ou le lendemain) ; Il
a dit quil viendrait demain (ou le lendemain).
Vite la vision formelle se transforme en une vision sØmantique. F. BRU-
NOT (1958: 782) constate: «Ce nest pas le temps principal qui amŁne le
temps de la subordonnØ, cest le sens». Lapproche sØmantique suppose
une concordance qui repose sur les informations concernant des rapports
temporels entre le moment dØnonciation, le moment de rØfØrence et le
moment dune situation. Elle ouvre la voie à trois types de conceptions,
celles qui essaient dexpliquer lemploi des temps (et des modes) en ter-
mes dunivers et de mondes possibles (cf. MARTIN, 1983), celles polyphoni-
ques (cf. DUCROT, 1980, 1984; NØLKE, 1985) et celles narratives et discursi-
ves, qui distinguent diffØrents types de textes et de plans dont dØpendent
les configurations temporelles.
Ainsi, on observe que dans le domaine des recherches pragmatiques
et textuelles, la distribution des temps se rØsumerait à trois questions:
Temps de la principale
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passØ composØ, imparfait, plus-que-parfait
prØsent
futur simple, futur antØrieur
plus-que-parfait, passØ antØrieur
imparfait
futur du passØ (conditionnel prØsent), futur
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1. Qui parle, cest-à-dire qui prend la responsabilitØ du propos? 2. Par
rapport à quel moment le locuteur situe-t-il son propos? 3. Dans quelle
pØriode de temps se situe le locuteur? De plus, plusieurs analyses de
textes ont dØmontrØ que les trois formes de discours rapportØ considØrØes
comme dØpendantes lune de lautre sont en rØalitØ trois stratØgies auto-
nomes et quelles ne sont pas les seules possibles, car il existe un style
direct libre (cf. ROSIER, 1999) et des formes hybrides, comme par exemple
le discours direct avec la conjonction que (cf. AUTHIER-REVUZ, 1996; CHA-
RAUDEAU, MAINGUENEAU, Øds., 2002).
Tous ces points importants dans la recherche linguistique reprØsen-
tant diffØrents courants nous conduisent à une vision dite cognitive des
phØnomŁnes de la distribution des temps. Cette vision rØsumerait en quel-
que sorte les approches prØcØdentes, en les complØtant par la thŁse que
toute activitØ de langue prend son origine dans lexpØrience du monde et
est dØterminØe par des processus cognitifs de traitement de linformation
à base du savoir emmagasinØ dans la mØmoire et à base de lØtat psycho-
affectif dans lequel lhomme se trouve pendant la conceptualisation dune
situation mise ensuite en ØnoncØ (chaque ØnoncØ est ancrØ dans une situ-
ation dØnonciation). Dans cette approche: 1) le choix des temps est con-
sidØrØ comme leffet du traitement de donnØes correspondant à une situ-
ation dont le locuteur veut parler; 2) chaque configuration des temps est
possible, lorsquelle ne soppose pas de façon Øvidente à la logique natu-
relle fondØe sur lexpØrience du monde; 3) les configurations suggØrØes
comme normes sont prototypiques; 4) lexplication de lemploi de diffØren-
tes catØgories de temps dans un mŒme cotexte repose sur la notion dinva-
riant sØmantique, ce qui est conforme à la proposition dA.-M. BERTHON-
NEAU et de G. KLEIBER (1997), selon qui lencodage et le dØcodage des for-
mes verbales se ferait à partir des valeurs fondamentales des temps (1997:
132); 5) le problŁme de la concordance des temps, et de tous les indica-
teurs spatio-temporels en mŒme temps, ne consisterait pas à Øtudier les
rØgularitØs demploi imposØes par la facultØ du langage, mais plutôt il
rØsiderait dans le savoir sur la reprØsentation dune situation que le locuteur
sest faite pendant le traitement de donnØes et par consØquent, sur ce quil
veut communiquer à son interlocuteur.
A titre dexemple, voyons quelques cas non prototypiques de la distribu-
tion des temps (certains parmi eux ont dØjà apparu lors des analyses des
catØgories des temps proposØes plus haut):
(1) Paul a dit quil est (Øtait) un spØcialiste de la choucroute à la biŁre.
(BERTHONNEAU, KLEIBER, 1997: 122).
(pour: Pierre a dit: «Je suis un spØcialiste...»).
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(2) Paul a dit quil sera (serait) un spØcialiste de la choucroute à la biŁre.
(BERTHONNEAU, KLEIBER, 1997: 117).
(pour: Pierre a dit: «Je serai un spØcialiste...»).
(3) GalilØe a dit que la terre tourne (tournait) autour du soleil. (BER-
THONNEAU, KLEIBER, 1997: 122).
(4) Paul a dit que Max Øtait parti quand Julie lui a tØlØphonØ (? lui
avait tØlØphonØ). (BERTHONNEAU, KLEIBER, 1997: 118).
(5) Paul a dit que Marie avait travaillØ hier (la veille).
(6) Jai dit que Pierre viendra / viendrait demain (le lendemain).
(7) Elle ne rØflØchit pas longuement. Elle partait demain pour Venise
et aujourdhui mŒme achevait son troisiŁme roman de linguisti-
que nordique. (BERTHONNEAU, KLEIBER, 1997: 129).
(8) A lØpoque oø nous sommes, on trouva pendant quelques jours quil
Øtait triste. (Stendhal in: VUILLAUME, 1990: 41).
(9) Il y a aujourdhui trois cent quarante-huit ans six mois et dix-neuf
jours que les Parisiens sØveillŁrent au bruit de toutes les cloches
sonnant à la grande volØe dans la triple enceinte de la CitØ, de lUni-
versitØ et de la ville. (Hugo in: VUILLAUME, 1990: 26).
(10) Maintenant cest samedi, jour de demi-congØ pour les bureaux, et
cest quatre heures. Joºl venait seulement darriver au Petit-Paris, il
navait pas ouvert la bouche. (Ramuz in: STHIOUL, 1998: 219).
(11) On prononça le nom de Michel, par hasard, les beaux yeux de la
baronne brillŁrent. Par hasard aussi, cØtait vraisemblable, car Mme
la baronne navait jamais pu prendre au sØrieux la haute fortune de
notre hØros. Elle laissait faire et cØtait tout. Pourtant, M. Schwartz
ferma aujourdhui la porte de son cabinet, sous prØtexte de gros
calcul. (FØval in: VUILLAUME, 1990: 32).
(12) ˙a cest un beau chienchien, ça. Maman lavait brossØ ce matin.
Elle avait bien brossØ les poipoils, Maman. Il avait plus de pupu-
ces. (WILMET, 1976: 91).
(13) Tu ne mas pas tØlØphonØ hier? Oui, non. Hier, jamenais Richard
à lØcole. (LEEMAN-BOUIX, 2002: 151).
(14) Sil a rØussi, il a sßrement fŒtØ ça. (DESCOTES-GENON, MORSEL, RI-
CHOU, 1993: 266).
(15) Jai rencontrØ monsieur Legrand qui fut mon professeur dhis-
toire. (REICHER-BÉGULIN, 1990: 101).
(16) Une heure aprŁs, il avait quittØ Saint-Paul et se dirigeait vers
Tinques. (Hugo in: BARCELÓ, BRES, 2006: 95).
(17) Une heure aprŁs, il a quittØ Saint-Paul et se dirigeait vers Tinques.
(BARCELÓ, BRES, 2006: 95).
(18) On a apportØ aux chats une assiette de lait ; et en cinq minutes, ils
avaient tout lapØ. (MAUGER, 1984: 247).
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(19) A peine ai-je eu manifestØ lintØrŒt que je prenais à lhistoire de ces
fondations que larchiviste passionnØ se rØvØla en effet. (GREVISSE,
1980: 842).
(20) Laudience na pas permis de rØpondre à ces questions. Elle aura
en revanche permis dØclairer la personnalitØ de Ouissem. (LibØra-
tion in: CISZEWSKA, 2006: 145).
(21) La veille au soir, pendant que tout le monde à Berne Øtait dans les
Øglises à prier Dieu pour la bataille, ceux de Zurich passŁrent. Toute
la ville fut illuminØe, on dressa des tables pour eux, on leur fit fŒte.
Mais ils Øtaient trop pressØs, ils avaient peur darriver en retard;
on les embrassa en leur souhaitant bonne chance... beau moment et
irrØparable, de fraternitØ si sincŁre! et que la Suisse na jamais re-
trouvØ. (COMBETTES, 1992: 73).
(22) JosØ Murtas Øtait hier lhomme «providentiel » des assassins
prØsumØs. Marco Caro avait lui aussi bien appris sa leçon lorsquil
a lâchØ, le premier: «Le 25 fØvrier, au Macama, une personne est
arrivØ dans le bar, elle ma coupØ la route. Je men souviens trŁs bien.
Elle a dit: GØrard tu as vu ce quils ont fait à Yann Piat? Ils lont
assassinØ! Cest là que dans ma cervelle, ça a fait tilt. La personne
qui a dit cela, je lai su bien plus tard, cest JosØ Murtas.» Le patron
du Macama ne va pas se montrer plus prolixe: «Je suis le bouc
Ømissaire de cette affaire. Mme Piat, je navais aucune raison de lØli-
miner. Elle ne me gŒnait pas du tout», soutient GØrard Finale. (Le
Figaro 1998 in : BARCELÓ, BRES, 2006: 168).
(23) HØlŁne, sans prendre un instant pour son repas, avait commencØ à
lire ce grimoire lorsque, soudain, elle sarrŒtait ; ses yeux brillait
dun Øclat extraordinaire, la jeune fille sØtait dit :  Jai trouvØ et,
dici ce soir, je serai hors de cette prison... (GOSSELIN, 2005: 202).
(24) Cet aprŁs-midi là, notre hØros sen donna à coeur joie. Il courut,
sauta, escalada à qui mieux mieux, et termina complŁtement Øpui-
sØ. (JAYEZ, 1998: 143).
(25) La clef tourna dans la serrure. Monsieur Chabot retirait son par-
dessus quil accrochait à la porte dentrØe, pØnØtrait dans la cui-
sine et sinstallait dans son fauteuil dosier. (Simenon in: STHIOUL,
1998: 216).
(26) Toute personne qui aura conduit un vØhicule alors quelle se trou-
vait sous lempire dun Øtat alcoolique, mŒme en labsence de signe
manifeste divresse, sera punie dun emprisonnement dun mois à
un an... (Code de la route in: WEINRICH, 1989: 154).




Pour clore cette partie, essayons de formuler quelques observations
conclusives:
1. Toutes les tentatives pour rØsoudre le problŁme de la distribution
des temps savØreront insuffisantes si elles nont pas pour base, dite co-
gnitive, lhomme, la façon dont il traite linformation et sa facultØ de lan-
gage.
2. Comme nous lavons dØjà dit, le traitement de donnØes consisterait
tout dabord à donner un relief temporel à la situation conceptualisØe,
cest-à-dire à la localiser dans le temps, qui ne doit pas nØcessairement
Œtre celui dans lequel la situation a rØellement lieu.
3. Pourtant, le choix dun temps grammatical nest pas seulement
fondØ sur un relief temporel que la situation reçoit. Il se rapporte à len-
semble de donnØes caractØrisant la situation en question (des reliefs aspec-
tuels) et à lattitude du locuteur à lØgard de ce quil conceptualise (des
reliefs modaux).
4. Les reliefs aspectuels et modaux, eux aussi, ne doivent pas corres-
pondre à lØtat rØel : mŒme si le locuteur sait que la situation conceptu-
alisØe est dØjà achevØe par rapport à son prØsent, il peut lui donner un
relief aspectuel inachevØ ou un relief modal de distanciation.
5. La mise en relief (temporels, aspectuels et modaux) est fondØe entre
autres sur la facultØ de transfert mental qui consiste en la possibilitØ de se
dØplacer dans le temps et dans lespace (cf. LAKOFF, JOHNSON, 1980). Cette
opØration est si spontanØe et naturelle que lhomme ne la contrôle mŒme
pas. Cest ainsi quon peut expliquer des combinaisons des temps passØs
avec les adverbes de temps renvoyant au prØsent.
6. La mise en relief dØpend aussi de la facultØ dimagerie qui consiste
à se reprØsenter la situation soit de façon globale ou sØquentielle, soit de
façon statique ou dynamique, soit de façon plus ou moins dØtaillØe.
7. La concordance des temps serait le rØsultat dune dØlocalisation
mentale du locuteur dans les perspectives temporelles diverses, ce qui
dØtermine non seulement un relief temporel donnØ à la situation pendant
le traitement, mais aussi un relief aspectuel dachŁvement ou dinachŁve-
ment et un relief modal actualisant ou dØsactualisant, selon la position
engagØe ou dØsengagØe du locuteur par rapport à la situation conceptu-
alisØe.
8. Les informations sur le caractŁre itØratif, contrefactuel ou po-
tentiel des situations conceptualisØes comme telles rØsultent dun cotexte
et/ou dun contexte qui accompagnent une forme verbale à un temps
donnØ.
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9. LinterprØtation complŁte de lØnoncØ se fonde sur un «dØcodage»
global de toutes les unitØs de langue que le locuteur choisit pour cons-
truire son propos. Cela signifie que le choix des temps verbaux doit
saccorder avec le choix des connecteurs, des adverbes, des dØterminants,
des pronoms et des modalisateurs discursifs, qui ensemble permettent
didentifier la force illocutoire de lØnoncØ conforme à lintention commu-
nicationnelle du locuteur (cf. CAUDAL, VETTERS, 2006).
Les temps grammaticaux reprØsentent le mode indicatif qui, dans
notre optique, serait leffet dun relief modal correspondant à une attitu-
de du locuteur à lØgard du contenu propositionnel dans lequel il met une
situation conceptualisØe. Dans le chapitre suivant nous examinerons les
mØcanismes modaux du traitement de donnØes qui sont connus sous les
appellations dindicatif, de subjonctif, de conditionnel et dimpØra-
tif. Pour avoir une idØe exhaustive de la notion de mode traditionnelle,
une partie sera consacrØe aux modes impersonnels: linfinitif et le par-
ticipe.
Chapitre V
Aperçu cognitif de la question des modes
en français
Comme nous lavons dØjà dit dans le chapitre consacrØ au phØnomŁne
de la modalitØ, les modes sont un moyen que les langues offrent à leurs
usagers pour exprimer lattitude quils adoptent par rapport à ce quils
disent. Les modes se manifestent dans les formes des verbes et avec les
autres modalisateurs qui apparaissent dans le contenu propositionnel dun
ØnoncØ (p.ex. certains adverbes (probablement, peut-Œtre, apparemment
etc.)), certaines incisions (paraît-il, il me semble etc.), la structure de
lØnoncØ (question, impØratif, exclamation, complexitØ phrastique etc.) et
qui laccompagne dans une situation dØnonciation (lintonation, la sus-
pension de la voix, la mimique, les gestes etc.), ils dØterminent la modalitØ
de lØnoncØ.
Traditionnellement, en français il y a 4 modes personnels (ils prØ-
sentent une variØtØ de formes conjuguØes) : lindicatif, le subjonctif, le
conditionnel et limpØratif, et 3 modes impersonnels (leurs formes
ne se conjuguent pas), à savoir linfinitif, le participe et le gØrondif.
Les origines de cette division sont latines, ce qui est peu Øtonnant vu la
latinisation du territoire de la France actuelle au Ier siŁcle et dont le rØsul-
tat est un mØlange de divers systŁmes linguistiques, en particulier du la-
tin et des dialectes gaulois (cf. KLINKENBERG, 1994). Lassimilation des
catØgories grammaticales latines est due au dØveloppement de la civilisa-
tion romaine par rapport à la civilisation gauloise et à la tendance natu-
relle (et mŒme biologique) au formulisme qui traduit le besoin de mener
une vie stØrØotypØe en ce sens que tous les comportements humains, donc
lexpression et la communication aussi, ont des matrices «algØbriques»
servant de modŁle (cf. JOUSSE, 1974).
Le latin, langue dun peuple civilisØ, donc marquØ par le formulisme
de vie, possŁde 3 modes: lindicativus, le coniunctivus et limperativus
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(sur le modŁle du grec, le latin possØdait encore loptativus, mais ses fonc-
tions ont ØtØ reprises par le coniunctivus), qui se rapportent aux verbi
finiti, et 4 modes caractØrisant les verbi infiniti et regroupØs sous lappel-
lation de nomina verbalia. Ils se divisent en substantiva verbalia reprØ-
sentØs par linfinitivus, le gerundium, et le supinum, et en adiectiva ver-
balia reprØsentØs par le participium. En latin, limperativus, linfinitivus
et le participium ont des formes particuliŁres actives et passives se rØali-
sant aux temps prØsent et futur. En outre, linfinitivus et le participium
ont aussi les formes perfectives (cf. WIKARJAK, 1979). DØjà en protofrançais,
on observe une rØduction des modes du verbe par rapport au latin: le
français na pas adoptØ le supin, le participe futur, linfinitif futur ni leurs
formes passives ou enfin trois des formes du gØrondif. Mais les modes qui
fonctionnent en français ont indubitablement leurs matrices fonction-
nelles dans le latin, mŒme si les formes, comme dailleurs dans le cas des
formes temporelles, ne sont pas directement calquØes (tab. 14).
T a b l e a u  14
Modes en latin et en français
En ce qui concerne le conditionnel, sa formation est liØe avec la forma-
tion du futur simple: en latin vulgaire, à côtØ de la forme amare habeo, qui
donne jaimerai, commence à fonctionner la forme amare habebam (le
verbe habere à limperfectum), qui donne jaimerais. DŁs son apparition,
le conditionnel Øtait classØ parmi les temps et semployait pour exprimer
des situations que le locuteur considØrait comme futures, mais à valeur
dØsactualisante, cest-à-dire dØtachØes de son prØsent, comme dans lexem-
ple suivant dØjà traduit en français: Il arriva ce jour-là, il Øtait parti la
veille et le lendemain il repartirait (cf. PERRET, 2001: 126). Les discussions
sur le statut du conditionnel perdurent de nos jours. Par exemple, G. MAU-
GER (1984) parle dun seul mode à deux facettes, qui sont lindicatif et le
conditionnel. Dans La grammaire Larousse du français contemporain
(1964), le conditionnel en tant que mode disparaît pour prendre place
parmi les temps de lindicatif. G. GUILLAUME (1929; source 1970) propose
Français
indicatif











infinitivus (praesentis, futuri, perfecti)
participium (praesentis, futuri, perfecti)
gerundium
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de lappeler futur hypothØtique, alors que H. YVON (1953) considŁre le
conditionnel et le futur comme un seul mode quil nomme suppositif. Ces
points de vue divergents prouvent combien il est difficile dØtudier le condi-
tionnel. Mais une chose semble incontestable  cest que le conditionnel,
aussi bien que le futur, permet denvisager les faits et les situations comme
Øventuels.
LimpØratif revŒt des formes de lindicatif et des formes du subjonctif.
Mais pour exprimer lordre, dØjà en ancien français, on se servait par exem-
ple du futur et de linfinitif. Le prØsent jussif apparaît au XIXŁme siŁcle.
Quant à linfinitif, en tant que substantif verbal en latin, Øtait encore
souvent nominalisØ en ancien français; p.ex.: en lesgarder limage (HU-
CHON, 2002: 106). Pour ce qui est du participe prØsent, jusquau XVIIŁme
siŁcle il saccorde avec son agent, mŒme en prØsence dun objet direct.
Pour normaliser son emploi, dans la grammaire française ce sont ladjec-
tif verbal et le gØrondif qui commencent à fonctionner. Par contre, le par-
ticipe passØ saccorde avec le verbe auxiliaire avoir ; p.ex. : Vos avez mau-
vesement chevalerie emploiee, nos avons hui veues merveilles (MARCHELLO-
NIZIA, 1999: 107). Au XVIIŁme siŁcle, on essaie de formuler les rŁgles de
laccord du participe passØ (entre autres la question de lobjet antØposØ),
qui subissent des modifications jusquau XXŁme siŁcle (cf. BRUNEAU, BRU-
NOT, 1949; SYPNICKI, 1977; COHEN, 1987; GOOSSE, 1991; MARCHELLO-NIZIA,
1999; PERRET, 2001).
Bien que notre objectif ne soit pas de faire une analyse dØtaillØe de
lØvolution des modes, il nous semble intØressant de rappeler ces quelques
phØnomŁnes diachroniques qui nous inspirent des rØflexions de nature
cognitive:
1. Le fonctionnement des modes repose sur la vision du monde et sur
les attitudes sociales que les usagers dune langue adoptent à un moment
donnØ du dØveloppement de leur civilisation. Cela traduit diffØrentes ten-
dances intellectuelles et linguistiques qui dØterminent la position de lhom-
me par rapport à la rØalitØ qui lentoure, les bases de formulation des ju-
gements et enfin la façon de les exprimer à laide de la langue.
2. Le progrŁs et lØvolution des idØes entraînent des changements dans
le fonctionnement de la langue et notamment dans lemploi des modes.
Par exemple, aujourdhui la rŁgle interdit le recours au subjonctif dans la
subordonnØe introduite par la conjonction aprŁs que et davoir un indica-
tif dans la subordonnØe concessive. Or, le Dictionnaire françois de 1680
admet lemploi des deux modes: «AprŁs que. Conjonctive qui rØgit lindi-
catif et le subjonctif» (cf. WILMET, 1976: 134). Tant dautres exemples con-
tredisent la norme dont les auteurs sont des personnes rØputØes: Un siŁcle
et demi aprŁs que cette parole ait ØtØ prononcØe, nous savons que le bonheur
en Europe est une illusion perdue (Mauriac in: KWAPISZ-OSADNIK, 2002a:
268 Chapitre V: Aperçu cognitif...
125); Il est distrait au volant de son auto et laisse souvent ses flŁches de
direction levØes, mŒme aprŁs quil ait effectuØ son tournant (Camus in: KWA-
PISZ-OSADNIK, 2002a: 126) ; Bien quon pourra nous le reprocher, nous
assisterons à la rØunion (HANSE, 1991: 171) ; MalgrØ quils se ressem-
blaient toujours comme deux frŁres, on ne voyait plus du mŒme coup quils
Øtaient bessons (Sand in: GREVISSE, 1980: 1362).
3. Ce phØnomŁne nest pas accidentel et il prouve que le choix des
modes serait en mŒme temps une question individuelle qui se produit dans
une situation dØnonciation concrŁte sur la base dun traitement de donnØes
fondØ sur lexpØrience du monde, sur les connaissances acquises antØrieu-
rement, sur lØtat psychoaffectif et sur lintention communicationnelle du
locuteur. Autrement dit, les grammairiens continuent à imposer les rŁgles
que les locuteurs tentent de suivre mais en vain, vu le rôle des proces-
sus cognitifs et un sentiment linguistique dans la formulation des ØnoncØs.
D. LUZZATI (2000: 19) parle d«un conflit entre la norme en vigueur et le
fonctionnement cognitif de lhomme».
4. Lemploi des modes  indicatif, subjonctif, conditionnel et impØra-
tif, serait liØ à lattitude du locuteur à lØgard du contenu de son propos.
Nous distinguons 3 types dattitudes: une attitude neutre, une attitude
dØclarative et une attitude distanciative (cf. KWAPISZ-OSADNIK, 2002a). Il
y a attitude neutre, lorsque le locuteur ne se prononce pas sur ce qui
constitue le contenu propositionnel. Cest le cas de la position de quelquun
dautre (Il dit / croit / comprend que p; pour lui p est...). Lemploi des
modes ne dØpendrait donc pas du locuteur et par consØquent, dans ce
contexte, ils seront appelØs modes de citation. Lattitude dØclarative,
liØe à lemploi de lindicatif, serait leffet dun traitement consistant à
se reprØsenter une situation rØelle (doø les formes à lindicatif dans les
exclamations) ou Øventuelle (cela explique lindicatif dans les interroga-
tions). Lattitude distanciative, qui se manifeste dans les modes sub-
jonctif et impØratif, tØmoignerait de la conceptualisation consistant soit
à se reprØsenter une situation comme supposØe et parfois dØsirØe, soit
comme soumise à un jugement apprØciatif ou affectif. Tout compte fait,
dans ce cas le locuteur ne veut pas communiquer que ce qui est exprimØ
dans son ØnoncØ a eu, a ou aura une rØalitØ. Par consØquent, il nassure
pas la valeur de vØritØ du contenu propositionnel correspondant, mŒme
sil sait que p est vrai.
Comme nous lavons dØjà dit, ces attitudes se constituent sur la base
de lexpØrience du monde, de lØtat psychoaffectif, des opØrations de
traitement de linformation, des connaissances emmagasinØes dans la mØ-
moire et des besoins du locuteur et de son interlocuteur. Tous ces facteurs
se dØterminent dans le champ de 3 domaines dexpØrience, qui sont: le do-
maine volitif, le domaine ØpistØmique et le domaine apprØciatif.
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En effet, la vie de lhomme se rØsume à ses dØsirs et souhaits, à des rØfle-
xions existentielles et à des jugements Øthiques et esthØtiques. Ainsi, les
considØrations dans le domaine volitif conduisent au progrŁs, les observa-
tions faites dans le domaine ØpistØmique sont à la source du dØveloppe-
ment des sciences et la formation de points de vue se traduit en littØra-
ture et en art.
5. Selon nous, lune des questions essentielles de la problØmatique
modale rØside dans la distinction entre ce qui est conceptualisØ comme
Øventuel et ce qui est conceptualisØ comme supposØ (cf. KWAPISZ-OSADNIK,
2002b). La matiŁre est pourtant complexe: il suffit de mentionner plu-
sieurs autres notions qui apparaissent dans les travaux consacrØs à lexpres-
sion de ce qui nest pas rØel, comme par exemple: hypothØtique, fictif, vir-
tuel, possible, potentiel, contrefactuel ou imaginaire (cf. YVON, 1958; MAR-
TIN, 1983; POTTIER, 1983; VAIREL, 1982; WIMMER, 1982; BANY, 1993b,c,d,
1996). Nous considØrons la notion dhypothŁse comme organisatrice,
cest-à-dire celle autour de laquelle sarticulent toutes les autres notions
que nous venons dØnumØrer. LhypothŁse serait une conjecture que lhom-
me doit vØrifier. Comme dit B. POTTIER (1983: 31): «Faire une hypothŁse,
cest accorder un certain degrØ dexistence à un Œtre ou à un ØvØnement».
Ce qui est hypothØtique (p) peut donc autant se produire que le contraire.
Par consØquent, le locuteur peut conceptualiser une situation comme Øven-
tuelle, cest-à-dire quil construit dans son cerveau une image à laquelle
correspond ensuite un contenu propositionnel (p est vrai), ou il la concep-
tualise comme seulement supposØe, cest-à-dire quil construit deux ima-
ges: p et ~p. LØventualitØ serait donc dØfinie comme une conjecture
concernant la rØalitØ (hypothØtique) de ce qui est exprimØ dans le contenu
propositionnel et fondØe sur une probabilitØ, ce qui veut dire que le locu-
teur croit que p a / aura des chances dŒtre. En revanche, la supposition
serait une conjecture concernant la rØalitØ (hypothØtique) de ce qui est
exprimØ dans le contenu propositionnel et fondØe uniquement sur lad-
mission de la possibilitØ de ~p. Pour conclure, lØventualitØ ne serait pas
nØgociable, par contre la supposition consisterait en une considØration
interne sur la rØalitØ (hypothØtique) de la situation conceptualisØe. Nous
reviendrons sur ce sujet dans la partie consacrØe à lemploi de lindicatif
et du subjonctif dans des contextes ØpistØmiques.
6. Lindicatif, avec toutes ses variantes temporelles, rendrait compte
de lattitude dØclarative, le subjonctif et limpØratif exprimeraient latti-
tude distanciative et le conditionnel serait liØ à lattitude dØclarative, mais
conditionnØe.
7. Les formes verbales de linfinitif et du participe ne seraient pas
modes, vu quelles ne traduisent aucune des attitudes du locuteur. Nous
pensons quil faudrait revenir à la dØnomination proposØe dØjà par les
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Romains, à savoir nomina verbalis, cest-à-dire noms et adjectifs verbaux.
En effet, linfinitif nest quune appellation dune situation et le participe
exprime une propriØtØ qui caractØrise un objet ou une personne, tels quils
sont conçus pendant la conceptualisation dune situation dont ils font
partie. Pourtant, par rapport aux noms et aux adjectifs, les deux catØgo-
ries correspondraient à lenregistrement dynamique dune situation con-
ceptualisØe.
Dans la partie qui suit, nous proposons dexaminer le fonctionnement
des modes indicatif et subjonctif dans les mŒmes cotextes, ce qui permet-
tra dobserver en quoi consistent les opØrations mentales dØbouchant sur
le choix dun mode plutôt quun autre. Nous Øtudierons ensuite le condi-
tionnel qui se place du côtØ de lindicatif, puis limpØratif, dont le fonc-
tionnement est proche du subjonctif. La derniŁre partie sera consacrØe
à une brŁve Øtude de linfinitif et du participe, vu quils sont traditionnel-
lement classØs parmi les modes. ConformØment à lapproche que nous
reprØsentons, nos rØflexions auront une base cognitive, ce qui signifie que
nous essaierons de dØcrire les mØcanismes de langue en rapport avec les
opØrations mentales de traitement de donnØes, le tout dans le but de
complØter les thØories et les conceptions qui dØcrivent le fonctionnement
des modes et appartenant à des courants divers, depuis les logiques jusquà
lanalyse textuelle.
1. Indicatif et subjonctif
Lorsquon Øtudie les ouvrages consacrØs au fonctionnement des mo-
des, on remarque que lindicatif est gØnØralement dØcrit par le biais de
lanalyse des temps grammaticaux quil englobe. En revanche, il y a beau-
coup de textes oø on sintØresse aux autres modes, notamment au sub-
jonctif, non en examinant leurs diffØrentes rØalisations, mais en essayant
dexpliquer leur essence. Souvent, la recherche repose sur une confronta-
tion fonctionnelle des modes: en effet, il est plus facile de comprendre
comment ils fonctionnent par lobservation des cotextes et des contextes
dans lesquels ils apparaissent et qui frØquemment sont les mŒmes, com-
me dans: Je ne crois pas que Pierre est / soit parti (cf. IMBS, 1953; HANSE,
1960; GL˜TLI, 1964; COHEN, 1965; GOUGENHEIM, 1965; BÖRJESON, 1966;
TOGEBY, 1966; NORDHAL, 1970; BOYSEN, 1971; ANDERSSON, 1972; SATO, 1974;
GLATIGNY, 1977; GROSS, 1978; BARRAL, 1980; WINTERS, 1981; MARTIN, 1983;
NØLKE, 1985; GSELL, WANDRUSZKA, 1986; HEJNO, 1988; CELLARD, 1983;
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LUQUET, MASPLA, 1990; KAMPRES-MAHNE, 1991; KWAPISZ-OSADNIK, 1995,
2002a,b).
Lexamen de plusieurs ressources (cf. GREVISSE, 1980; MAUGER, 1984;
RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994; LEEMAN-BOUIX, 2002; WikipØdia) rØvŁle une
caractØristique de lindicatif qui se rØsume en trois points de dØpart :
1) lindicatif est le mode du rØel; 2) lindicatif est le mode de lassertion,
3) lindicatif est le mode de lactualisation (maximale) du contenu propo-
sitionnel. Pourtant, aucun de ces points ne rend compte de la nature de
lindicatif, vu quil ne rØfŁre pas seulement aux situations rØelles (le cas
des situations Øventuelles à relief prospectif), quil ne sert pas uniquement
à asserter le contenu propositionnel (lindicatif apparaît dans les interro-
gations et dans les exclamations) et que certains emplois des temps sont
considØrØs plus modaux que temporels (le futur proche dans: Vous nallez
pas vous engueuler pour ça). La question du rapport entre temps et modes
a ØtØ posØe et dØbattue maintes fois (cf. IMBS, 1960; WUNDERLI, 1970;
WEINRICH, 1973; CONFAIS, 1990; BARCELÓ, BRES, 2006). Quelles que soient
les conceptions proposØes, il est hors de doute quune forme verbale
à lindicatif est une configuration dinformations temporelles (saillantes),
aspectuelles et modales, fondØe sur lexpØrience du monde soumise à un
traitement dans des conditions particuliŁres. Par contre, le subjonctif est
dØfini comme le mode de lirrØel, du possible ou du potentiel. Il savŁre
pourtant que ces propriØtØs attribuØes au subjonctif ne sont pas suffisan-
tes pour rendre compte de son fonctionnement car elles ne sont pas com-
patibles avec lemploi du subjonctif dans des ØnoncØs du type: Je regrette
que Pierre soit parti, Comprenez-vous quil ait quittØ Paris si brusquement?
(CELLARD, 1983: 63) ou Il est faux que vous mayez vu là, je ny Øtais pas
(Petit Robert, 1996: 899).
Deux directions empruntØes par la recherche de lemploi des modes,
et en particulier de lindicatif et du subjonctif, mØritent dŒtre mentionnØes:
lune se fonde sur les propriØtØs morphosyntaxiques des modes et lautre
est psychologique. Si lon suit la premiŁre direction, le subjonctif serait un
mode de dØpendance syntaxique: son emploi dØpend du verbe de la propo-
sition principale autant que de la disposition des unitØs dans une phrase.
Ainsi, le choix des modes est liØ à «lexistence des phØnomŁnes de produc-
tivitØ lexicale» (GROSS, 1978: 64) et aux rapports syntaxiques qui favo-
risent tel ou tel mode (cf. IMBS, 1953; BRUNOT, 1958; GOUGENHEIM, 1965;
TOGEBY, 1966; GROSS, 1978; TOURATIER, 1996; LALAIRE, 1998). Les concep-
tions dites psychologiques (cf. DE BO¸R, 1922; G. LE BIDOIS, R. LE BIDOIS,
1938; DAMOURETTE, PICHON, 1936; REGULA, 1936; GUILLAUME, 1970) parais-
sent davantage intØressantes, et en mŒme temps plus convaincantes.
Nous classons Øgalement parmi elles les travaux de H. NØLKE, (1985) et de
R. MARTIN, (1983), lun reprØsentant le courant Ønonciatif et lautre ayant
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trait à des formalismes logico-sØmantiques, mais tous les deux sØtant con-
stituØs sur lidØe de la subjectivitØ qui met au premier plan lhomme ju-
geant la rØalitØ en termes dun discours interne (le subjonctif marquerait
le phØnomŁne de la polyphonie interne), ou en termes de mondes possi-
bles que le locuteur crØe pendant le calcul de la valeur de vØritØ de ce qui
constitue le contenu propositionnel (cf. SOUTET, 2000; KWAPISZ-OSADNIK,
2002a).
Les notions dobjectivitØ et de subjectivitØ sont mentionnØes dans
de nombreux travaux consacrØs à lemploi des modes (cf. KAROLAK, 1979;
NØLKE, 1985; WINTERS, 1981). Elles contribuent à interprØter toutes les
attitudes du locuteur à lØgard dun fragment de rØalitØ dont la reprØsen-
tation est reflØtØe dans lØnoncØ aprŁs avoir ØtØ traitØe dans son cerveau.
Nous appelons objectif ce qui existe indØpendamment de notre esprit et
subjectif ce qui appartient à notre esprit. Le subjonctif serait donc le
marqueur dune vØritØ subjective tandis que lindicatif aurait trait à une
vØritØ objective: «Le subjonctif ne sert pas à la constatation dune vØritØ
objective [...] mais à lexpression dune vØritØ subjective dun fait consi-
dØrØ à travers lesprit de celui qui parle, ou dont on parle, ou à qui on parle»
(Grand Larousse du XXe siŁcle, 19271933: 393). Pourtant, nous sommes
davis que la notion de subjectivitØ est inefficace pour expliquer lemploi
des modes, surtout dans le cadre dune analyse cognitive. En rØalitØ,
chaque ØnoncØ reflŁte lattitude de celui qui parle à lØgard dune situ-
ation conceptualisØe et mise en ØnoncØ. Par consØquent, toute attitude
serait un phØnomŁne subjectif, peu importe si nous disons: Je suis certain
que p, Je crois que p, Je nie que p, ou encore Il est possible / probable que p.
Si on voulait dØcrire lidØe gØnØrale des conceptions psychologiques,
on devrait avant tout souligner que le choix des modes est la maniŁre de
saisir une pensØe à laquelle le locuteur assigne un jugement. Selon
G. GUILLAUME (1970), le subjonctif se rØaliserait dans un verbe, lorsque la
pensØe atteint le temps in fieri, qui correspond à une reprØsentation men-
tale non actualisØe, cest-à-dire dont la capacitØ davoir une rØalitØ extra-
linguistique est neutralisØe. Le temps mentionnØ ci-dessus nest pas
un temps oø une situation est localisØe, mais un temps de conceptualisa-
tion, nØcessaire pour simaginer la situation qui a des chances dŒtre.
Dabord, on la conçoit de façon notionnelle, cest-à-dire en tant quune
propriØtØ, cest pourquoi la pensØe est privØe de dynamique situation-
nelle. Ensuite la situation commence à se cristalliser: on la conçoit par ses
participants et un rapport qui sØtablit entre eux, mais sans quelle ait
une rØalitØ extralinguistique. Finalement, la situation peut avoir une ac-
tualitØ, ce qui signifie que ses chances dŒtre sont ØlevØes voire maxi-
males. Ce dynamisme intellectuel concerne non seulement le temps, mais
aussi le verbe.
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Comme le subjonctif na pas beaucoup de formes temporelles par rap-
port à lindicatif, lidØe avancØe par G. GUILLAUME est que «le mode sub-
jonctif serait le mode du temps amorphe, non divisible en Øpoques» (1970:
37). DŁs lors, le subjonctif exclurait lactualitØ des situations dans le temps
et lindicatif limpliquerait. La temporalitØ des modes indicatif et subjonc-
tif est lobjet de rØflexion de P. WUNDERLI (1970), pour qui le subjonctif se
caractØrise par labsence dinformation temporelle. Il faut pourtant rap-
peler que suivant le modŁle latin, le subjonctif français revŒtait 4 formes
temporelles: du prØsent, du passØ, de limparfait et du plus-que-parfait.
Dinnombrables discussions portant sur lemploi du subjonctif imparfait
(Elle dØtestait quil vinsse la voir) et du subjonctif plus-que-parfait (Elle
regretta quil fßt parti) saniment encore au dØbut du XXŁme siŁcle (cf. BAR-
RAL, 1980; GREVISSE, 1980; LUQUET, MASPLA, 1990). A lheure actuelle, il est
sßr que la temporalitØ de ce qui est exprimØ à laide du subjonctif ne compte
plus autant pour les usagers du français à qui suffisent les formes du
subjonctif prØsent pour marquer linachŁvement dune situation concep-
tualisØe et mise en ØnoncØ et les formes du subjonctif passØ pour signaler
que la situation a reçu un relief aspectuel dachŁvement. On explique le
dØclin des subjonctifs imparfait et plus-que-parfait par deux tendances:
une tendance à la simplification, rØpondant à la loi de lØconomie cogni-
tive qui caractØrise chaque comportement humain, et par une tendance
à «une objectivation de la langue» (MARCHELLO-NIZIA, 1997: 133), qui se
rapporte aux attitudes naturelles de lhomme, fondØes sur lidØe de vØritØ
objective ou subjective. Selon plusieurs linguistes, lemploi de ces deux
formes du subjonctif est caractØristique pour le langage littØraire, donc
pour le langage soignØ et Øcrit avant tout. Cet avis nest pas faux, vu que
les oeuvres littØraires appartiennent à des Øpoques passØes, mais il est
insuffisant pour comprendre le fonctionnement des modes. Notre opinion
est quil faut tenir compte de lØvolution de la langue qui est en rapport
avec lØvolution de la sociØtØ qui la parle.
Avant de passer à lexamen des emplois de lindicatif et du subjonctif,
rappelons nos observations prØliminaires.
1. Lindicatif serait le mode qui correspond à lattitude dØclarative du
locuteur, celle-ci Øtant le rØsultat dun traitement de donnØes. La situ-
ation conceptualisØe recevrait un relief temporel dominant, un (ou des)
relief(s) aspectuel(s) et un relief modal, ce dernier à valeur actualisante
ou dØsactualisante, selon la position engagØe ou dØsengagØe du locuteur
par rapport à la situation conceptualisØe, et à une valeur ØpistØmique qui
repose sur le savoir du locuteur quant à la rØalitØ de la situation ou sur un
calcul dØventualitØ.
2. Le subjonctif serait le mode par lequel se manifeste lattitude di-
stanciative du locuteur à lØgard de ce qui constitue le contenu de son
18 Le verbe...
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propos. De mŒme, la situation conceptualisØe reçoit un relief temporel (il
peut Œtre suspendu), un (ou des) relief(s) aspectuel(s) et un relief modal,
qui cette fois devient dominant. Cela veut dire que le locuteur met au
deuxiŁme plan la question de la rØalitØ (hypothØtique aussi) de la situ-
ation traitØe et quil se concentre sur la formulation dun jugement fondØ
sur un calcul de supposition qui peut avoir une valeur volitive, une valeur
ØpistØmique ou une valeur apprØciative, selon le domaine dexpØrience
que le locuteur Øprouve.
A prØsent, nous proposons dobserver comment fonctionnent les mo-
des en question sur la base dexemples rangØs selon les domaines
dexpØrience suivants: domaine ØpistØmique, domaine volitif et domaine
apprØciatif. Notre analyse sera pourtant rØduite, vu lampleur de la
problØmatique par rapport à lobjectif de ce livre (pour plus de dØtails cf.
KWAPISZ-OSADNIK, 2002a).
1.1. Indicatif, subjonctif et domaine ØpistØmique
Le domaine ØpistØmique est une aire dexpØriences, lesquelles con-
sistent à calculer les chances que la situation mise au traitement a dexi-
ster. Le locuteur peut concevoir la situation comme rØelle, Øventuelle, sup-
posØe, contrefactuelle ou encore irrØelle, ce qui conduit à la position quil
prend par rapport au contenu de son propos: il peut assigner une valeur
de vØritØ (ou de faussetØ) au contenu propositionnel qui correspond à la
situation conceptualisØe, ou il peut la suspendre. Le domaine ØpistØmique
engloberait donc lexpØrience du savoir, de la certitude, de la croyance, de
lespØrance, de lØventualitØ et de la supposition.
Le savoir et la certitude du locuteur quant à la rØalitØ (hypothØti-
que Øgalement) de ce qui est exprimØ dans le contenu propositionnel en-
traînent lindicatif : je sais / je dis / jaffirme / je certifie / je confirme / je
dØclare / je jure / je suis certain / sßr / persuadØ / convaincu / il est vrai / il
est faux / il est certain / sßr que p. Ce mode serait le signe que le locuteur se
charge dassumer la valeur de vØritØ de p, parce quil sait que p est vrai ou
quil tient p pour vrai. Toutefois, il y a des exemples oø le locuteur choisit
le subjonctif ; p.ex. :
(1) Il est certain que la bŒtise puisse fasciner. (MARTIN, 1983: 122).
(2) Jaurai une lettre. Jen suis sßr. Il est certain que la lettre mattende.
(REGULA, 1958: 275).
PrØcisons quand mŒme que le subjonctif dans le contexte affirmatif
aprŁs les formes dopinion dØclarative est trŁs rare, par contre dans les
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contextes nØgatif, interrogatif et hypothØtique, autrement dit qui peuvent
en quelque sorte affaiblir la certitude, lemploi du subjonctif nest pas
occasionnel; p.ex.:
(3) Il nest pas certain / sßr quelle parviendra / parvienne.
(4) Il nest pas certain que cette fabrication convienne / conviendra à vos
besoins.
(5) Il nest guŁre Øvident que monsieur N. soit le candidat le plus qualifiØ.
(CELLARD, 1983: 50).
(6) Je ne vous certifie pas que ce meuble est bien du XVIIIŁme siŁcle. (CEL-
LARD, 1983: 56).
(7) Je naffirmerai pas que Racine a quittØ le thØâtre pour devenir histo-
riographe. (BÖRJESON, 1966: 17).
(8) Je ne dis pas quil est / soit malhonnŒte. Il ne lest certainement pas /
Peut-Œtre quil lest, peut-Œtre quil ne lest pas. (BORILLO, 1976: 27).
Ne pas dire entraîne dans la subordonnØe les deux modes indØpen-
damment de lexpØrience qui peut se rapporter au savoir sur p ou à ligno-
rance de la rØalitØ de ce qui est exprimØ dans p, comme les contextes nous
informent. Le choix de lindicatif serait le signe que la situation a reçu un
relief modal dØclaratif pendant la conceptualisation, ce qui veut dire que
~p est tenu pour vrai ou pour plus vraisemblable. Le locuteur semble
communiquer: Je ne peux pas dire que p car je tiens ~p pour vrai. Alors je
dis quil nest pas malhonnŒte. Le subjonctif marquerait un relief distan-
ciatif donnØ à la situation conceptualisØe: le locuteur considŁre p et ~p,
mŒme avec le contexte il ne lest certainement pas, prouvant que le locu-
teur penche pour la dØclaration de p, mais il ne le fait pourtant pas. Le
rôle de lintonation caractØrisant les commentaires est à noter dans ce
type dØnoncØs.
(9) Mais au fait, doø tires-tu cet argent, puisque ce nest pas vrai que ton
pŁre est / soit un riche planteur. (NØLKE, 1985: 61).
(10) Est-il certain que Sophie reviendra / revienne? (MARTIN, 1983: 134).
(11) Est-ce que je dis que vous Œtes / soyez venu hier? (KAMPERS-MANHE,
1991: 55).
(12) Si je dis que vous Œtes / soyez venu hier, cela fera scandale. (KAMPERS-
MANHE, 1991: 56).
(13) Sil est vrai que les hommes sont fidŁles au mŒme type, Rosselini est
un cas rare. (BÖRJESON, 1966: 54).
(14) Dans cette deuxiŁme guerre mondiale, le sens du combat sest imposØ
 quel que soit le choix fait  à tous: au moins à partir de 1940, sil
18*
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est vrai que, pour certains, le doute ait existØ en 1939... (BÖRJESON, 1966:
55).
Laffaiblissement de la certitude sobserve aussi à travers lemploi de
ladverbe peu :
(15) Il est peu certain quil vienne.
Deux cas mØritent encore notre attention. Le premier est lantØposi-
tion avec une idØe de certitude dans la principale: Que Louis XVIII ne
laimait pas, comme il naimait pas son pŁre, il le savait  (GREVISSE, 1980:
1312); Que vous vous battez en duel demain, je le sais (SATO, 1974: 34);
Quil vienne, nous le savons (TOGEBY, 1966: 70); Que tu laies dit, cest
certain (BÖRJESON, 1966: 56). Ce type de construction sera examinØ dans
la partie consacrØe au domaine apprØciatif, vu que nous le traitons comme
marqueur de jugement et non comme marqueur de certitude.
Le deuxiŁme cas est le verbe comprendre, qui entraîne les deux
modes quel que soit le contexte: Je comprends que lheure est venue, que
je ne peux plus gambader (BOYSEN, 1969: 107) ; Je comprends que tu
sois embŒtØe (GREVISSE, 1980: 1299); Je navais pas compris que vous
arriveriez lundi (CELLARD, 1983: 64) ; Je ne comprends pas quon nous
ait opposØ un refus (HANSE, 1991: 256); Comprenez-vous que Pierre a
eu un accident? ; Comprenez-vous quil ait quittØ Paris si brusquement?
(CELLARD, 1983: 63). Nous dirions que quel que soit le contexte dans
lequel le verbe comprendre se trouve et hormis les cas de citation, cest-à-
dire avec un sujet autre que le locuteur, le choix de lindicatif dans
la subordonnØe serait le rØsultat dun traitement consistant à donner à
la situation un relief modal dØclaratif sur la base de lattitude (dØclara-
tive) du locuteur à lØgard de p (le locuteur prend conscience de p, donc
il tient p pour vrai ou Øventuel). Le subjonctif se rapporterait à lattitude
distanciative fondØe sur un calcul de jugement apprØciatif (ou estimative)
peu importe si p est vrai ou faux. Donc, le verbe comprendre appar-
tiendrait au groupe de formes linguistiques dopinion dØclarative (com-
prendre p = avoir connaissance de p), ou serait rangØ parmi les formes
linguistiques dopinion apprØciative (comprendre p = juger p normal / bon /
mauvais).
La rØalitØ dune situation (hypothØtique Øgalement) peut Œtre niØe par
le locuteur. Dans ce cas, pour dire que la situation na pas de rØalitØ, le
locuteur se sert des verbes ou expressions dopinion nØgative comme: nier,
dØmentir, rejeter, rØfuter, contester, dissimuler, dØsespØrer, douter, sopposer,
il est faux que p (cf. MOESCHLER, 1982, 1992; KWAPISZ-OSADNIK, 1994). Il est
intØressant de constater que dans tous les contextes, ces formes entraînent
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plus souvent le subjonctif que lindicatif, ce qui serait le signe de lattitude
distanciative du locuteur à lØgard de ce qui est exprimØ dans son propos:
Je nie que p, mŒme si vous dites que p; p.ex. :
(16) Je nie que vous ayez raison. (GREVISSE, 1980: 1297).
(17) Je conteste quil lait dit.
(18) Je moppose à ce que vous preniez de telles responsabilitØs. (Petit Ro-
bert, 1996: 1539).
(19) Je dØsapprouve que vous veniez. (Petit Robert, 1996: 608).
(20) Il est faux que vous mayez vu là, je ny Øtais pas. (Petit Robert, 1996:
899).
(21) Je doute que Pierre soit parti.
Lindicatif est pourtant possible, comme le montrent les exemples
suivants:
(22) On nie quil la fait. (HANSE, 1991: 634).
(23) Il est faux que la Terre est plate. (NØLKE, 1985: 58).
(24) Je ne nie pas que des offres nous ont / aient ØtØ faites en ce sens. (CEL-
LARD, 1983: 57).
(25) Je ne conteste pas quil la / ait dit. (HANSE, 1991: 275).
(26) Nul ne contestera que Gacougnol est un artiste. (GREVISSE, 1980: 1297).
(27) Je ne doute pas quil le fera / fasse.
(28) Nul doute quil se remettra / se remette debout.
(29) Il est hors de doute que le problŁme est politique. (GREVISSE, 1980:
1288).
(30) Doute-t-il que Pierre est / soit parti? (MARTIN, 1983: 26).
Le choix de lindicatif indiquerait que le locuteur considŁre la situ-
ation conceptualisØe comme fausse, soit parce quil la vØrifiØe, soit parce
quil a tendance à croire que p est faux, soit parce quil admet lØventu-
alitØ de p.
Observons maintenant le fonctionnement des modes liØ à lexpØrience
de croyance. Lorsque le locuteur dit Je crois que p, il exprime son enga-
gement envers la valeur de vØritØ de p, qui est de tenir p pour vrai. Cet
engagement serait le produit du fait de conceptualiser la situation comme
rØelle ou Øventuelle, ce qui veut dire que la situation reçoit un relief mo-
dal dØclaratif. Sil en est rØellement ainsi, alors le locuteur choisit lindi-
catif pendant quil construit son ØnoncØ; p.ex. : Je crois que Pierre part /
partira / est parti. Les exemples avec le subjonctif sont marginaux, nous
nen avons trouvØ quun seul:
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(31) Ils croient que la terre puisse Œtre creuse et que nous marchions
comme des mouches. (Le Figaro in: KWAPISZ-OSADNIK, 2002a: 54).
MŒme si la vØritØ de p est assumØe par un sujet diffØrent du locuteur,
ce dernier choisit le subjonctif et le verbe modal pouvoir pour se distan-
cier de dire que p est vrai. Donc, il se reprØsente deux situations en mŒme
temps: la situation correspondant à p (la terre est creuse et nous marchons
comme des mouches) et la situation contraire (la terre nest pas creuse et
nous ne marchons pas comme des mouches). Le rØsultat de ce calcul est
lattitude distanciative du locuteur à lØgard de ce qui constitue le conte-
nu propositionnel fondØe sur le savoir de ~p.
En ce qui concerne lemploi des modes indicatif / subjonctif dans les
contextes nØgatif, interrogatif et hypothØtique, on peut observer que lem-
ploi des deux modes est aussi frØquent dans la subordonnØe; p.ex.:
(32) Je ne crois pas que Jean est / soit un bon candidat. (HUOT, 1986: 89).
(33) Je ne crois pas quil sest / se soit trompØ. (HANSE, 1991: 298).
(34) Je ne pense pas quil le fera / fasse. (HANSE, 1991: 721).
(35) Je ne prØtends pas quil la / ait dit. (HANSE, 1991: 773).
(36) Je ne trouve pas quil a / ait tort. (HANSE, 1991: 965).
(37) Crois-tu que Jean a / ait ratØ son train? (HUOT, 1986: 68).
(38) Croyez-vous quelles connaissaient dØjà le capitaine Trevelyan? (Chri-
stie in: KWAPISZ-OSADNIK, 2002a: 57).
(39) Croyez-vous que ce soit lui qui ait dØrobØ les diamants? (Christie in:
KWAPISZ-OSADNIK, 2002a: 57).
(40) Penses-tu quil reviendra / revienne bientôt de Bruxelles? (CELLARD,
1983: 66).
(41) PrØtendez-vous quil la / lait dit? (HANSE, 1991: 773).
(42) Trouvez-vous quil a / ait tort? (HANSE, 1991: 965).
(43) Sil croit que le facteur est / soit passØ, allons voir sil y a du courrier.
(KAMPERS-MANHE, 1991: 56).
(44) Si vous pensez que nous allons / allions au bois, faisons des sandwi-
ches. (KAMPERS-MANHE, 1991: 56).
La question Croyez-vous que p? est caractØristique des romans poli-
ciers. Lindicatif apparaît lorsque le locuteur, incarnØ par linspecteur de
police, pose une question pour connaître lopinion de son interlocuteur
sur p et p est considØrØe comme Øventuel. Par contre, le subjonctif serait
le signe de lattitude distanciative du locuteur quant à la valeur de vØritØ
de p. En dautres termes, le locuteur enlŁve la valeur positive de p, parce
quil sait que p est faux (il la vØrifiØ), soit parce quil a tendance à croire
que p est faux. Cest pourquoi pour calculer la vØritØ de p, il se reprØsente
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simultanØment limage de p et limage de ~p, ce qui veut dire que la si-
tuation en question est considØrØe comme supposØe et non comme Øven-
tuelle.
Le jugement ØpistØmique concerne aussi lespØrance du locuteur que
p. EspØrer signifie considØrer comme Øventuel et attendu; p.ex. : JespŁre
quil viendra bientôt; JespŁre que vous avez rØussi; Je mattends à ce que
Paris va avoir le sort de Varsovie (Flaubert in: KWAPISZ-OSADNIK, 2002a:
63). Toutefois, le subjonctif nest pas exclu, surtout dans les contextes
nØgatif, interrogatif et hypothØtique; p.ex.:
(45) Et lâme de lAmante, espØrant quil vienne, vole encore. (GREVISSE,
1980: 1301).
(46) Il espØrait bien que Dingo fßt la cause des dØsastres. (GREVISSE, 1980:
1301).
(47) Je mattendais à ce que mes fautes fussent dØcouvertes. (GREVISSE,
1980: 1301).
(48) Je nespŁre pas que vous le ferez / fassiez.
(49) Je nespŁre pas que vous vous rappeliez combien il y a de sortes de
pronoms. (Hermant in: KWAPISZ-OSADNIK, 2002a: 60).
(50) France, un homme qui Øcrit trop en grec, en prØvu, veux-je dire. On
est trop tranquille, avec lui; on nespŁre pas quil manquera loeuf.
(GREVISSE, 1980: 1301).
(51) Je ne compte pas quil rØussira / rØussisse.
(52) Je ne me flatte pas quon ait besoin de moi. (HANSE, 1991: 433).
(53) Je ne me flatte pas que lentreprise rØussira. (GREVISSE, 1980: 1301).
(54) EspØrez-vous que je le ferai / fasse?
(55) Comptez-vous quil viendra / vienne?
(56) Vous flattez-vous quil vienne? (GREVISSE, 1980: 1300).
(57) Vous flattez-vous que lon acceptera votre offre? (GREVISSE, 1980: 1301).
(58) Vous attendez-vous que je partirai / parte?
Laffaiblissement de lespoir, et par consØquent laffaiblissement
du savoir et de la certitude que p, entraîne le subjonctif : Il y a peu des-
poir quil vienne (Petit Robert, 1996: 815). Le verbe espØrer est aussi
utilisØ à limpØratif et dans ce cas les deux modes peuvent apparaître;
p.ex. :
(59) EspØrons que ce ne soit pas comme lagneau dans la gueule du loup.
(Bernanos in: KWAPISZ-OSADNIK, 2002a: 62).
(60) EspØrons que le meurtrier ne tardera pas à Œtre dØcouvert. (Christie
in: KWAPISZ-OSADNIK, 2002a: 62).
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Dans les deux cas, la forme à limpØratif marque la tendance du locu-
teur à espØrer que p se vØrifiera comme vrai. Pourtant, lindicatif dans la
subordonnØe serait leffet de la conceptualisation consistant à concevoir
la situation comme Øventuelle, et le subjonctif serait le signe de loctroi
à la situation dun relief modal de supposition, ce qui veut dire que le lo-
cuteur se reprØsente p et ~p pour calculer la possibilitØ de la rØalitØ de p.
Il est intØressant de signaler que le verbe (se) dØsespØrer nentraîne
que le subjonctif dans la subordonnØe; p.ex. : Je dØsespŁre que cette affaire
rØussisse (HANSE, 1991: 329). DØsespØrer que p signifie cesser despØrer
p, ce qui normalement Øvoque lidØe de doute dont nous allons parler
plus loin.
Le problŁme suivant se pose au moment oø le locuteur interprŁte une
situation comme hypothØtique (potentielle ou virtuelle). Selon la norme,
lindicatif semploie aprŁs les expressions telles que il est probable / vrai-
semblable que p, par contre le subjonctif apparaît aprŁs il est possible que
p ; p.ex.: Il est probable / vraisemblable que Pierre part / partira / est parti ;
Il est possible que Pierre parte / soit parti. Selon G. GUILLAUME (1970: 33),
«le but de la notion de possible est dannuler les chances dŒtre par une
capacitØ Øgale ou contraire (= chance de ne pas Œtre); le but de la notion
de probable est de confØrer à la capacitØ dactualitØ une existence positi-
ve, cest-à-dire que les chances dŒtre lemportent sur celles de ne pas
Œtre». R. MARTIN (1983: 112) suit la pensØe de G. Guillaume, en consta-
tant que «par opposition au possible qui suppose sans plus que les chan-
ces dŒtre ne sont pas nulles, le probable implique que les chances dŒtre
lemportent sur celles du non-Œtre». DŁs lors, quand le locuteur Ønonce Il
est possible que p, il Øvalue les chances dŒtre de p en se basant sur deux
reprØsentations quil se fait, lune correspondant à p et lautre correspon-
dant à ~p. En revanche, avec Il est probable que p, le locuteur construit
une seule image de p, parce quil considŁre p comme Øventuel (cf. WIMMER,
1982). Cependant, la limite entre le probable et le possible, cest-à-dire
entre ce qui est Øventuel et ce qui est supposØ, nest pas si nette que le
laissent croire les rŁgles proposØes dans les manuels de grammaire, con-
formØment aux exemples suivants:
(61) Il est probable que le dØsir soit demblØe une fŒte de libertØ, de tourbil-
lon et de conquŒte. (GREVISSE, 1980: 1290).
(62) Il est donc probable quen passant devant la cellule du Masque, il lui
ait parlØ à travers la porte. (Dumas in: KWAPISZ-OSADNIK, 2002a: 68).
(63) Il est vraisemblable que cette nØcessitØ soit devenue inutile. (GREVISSE,
1980: 1378).
(64) Il est possible quon parviendra un jour à greffer un coeur neuf ou au
moins en bon Øtat. (BÖRJESON, 1966: 49).
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(65) Mais il est possible que Paul Roux va mettre un frein à son activitØ.
(BÖRJESON, 1966: 49).
Par contre le subjonctif domine dans les contextes nØgatif, interroga-
tif et hypothØtique peu importe la prØsence de lidØe du possible ou de
lidØe du probable; p.ex. :
(66) Il nest pas probable / vraisemblable quil vienne. (GREVISSE, 1980:
1291).
(67) Il est improbable / invraisemblable que le ministre soit disposØ à nØgo-
cier avec les syndicats. (CELLARD, 1983: 49).
(68) Il nest pas possible que je vienne.
(69) Est-il probable / vraisemblable que laccusØ ait vØcu 6 mois cachØ dans
un grenier? (CELLARD, 1983: 49).
(70) Est-il possible que Pierre lait fait?
(71) Sil est probable que Jean ait volØ ces bijoux, pourquoi ne lavez-vous
pas encore interrogØ? (CELLARD, 1989: 43).
Quoi que rare, lindicatif nest pas exclu; p.ex. :
(72) Est-il possible que jaurai toujours du dessous avec elle? (MoliŁre in:
KWAPISZ-OSADNIK, 2002a: 68).
(73) Sil est probable que Pierre viendra demain, alors nous devons nous
prØparer pour laccueillir. (CELLARD, 1983: 43).
Les autres formes linguistiques qui expriment les idØes de possible et
de probable, Øtant les rØsultats des reliefs modaux dØventualitØ ou de
supposition donnØs à une situation pendant lopØration de conceptualisa-
tion, entraînent, elles aussi, les deux modes dans les subordonnØes. Parmi
ces formes nous rangeons les verbes admettre (lindicatif et le subjonctif
frØquents dans les contextes positif, interrogatif et hypothØtique et à
limpØratif ; le subjonctif de prØfØrence dans le contexte nØgatif), supposer
(lindicatif et le subjonctif dans le contexte positif et à limpØratif ; dans
les contextes nØgatif et interrogatif, le subjonctif ou le conditionnel), prØsu-
mer (lindicatif dans le contexte positif, les deux modes dans le contexte
nØgatif), (s) imaginer (lindicatif dans le contexte positif, les deux modes
dans le contexte nØgatif et à limpØratif, le subjonctif et le conditionnel
dans le contexte interrogatif), envisager (le subjonctif ou le conditionnel),
il y a apparence(s) que p (lindicatif de prØfØrence), il y a des chances que p
(le subjonctif de prØfØrence), Œtre davis que p (les deux modes dans le
contexte positif), sembler, paraître, arriver, advenir, se faire, se trouver,
survenir, se pouvoir dans leurs formes impersonnelles. Quant aux verbes
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sembler et paraître il y a 3 cas possibles en ce qui concerne lanalyse des
modes dans la subordonnØe introduite par ces verbes: 1) il semble / paraît
que p, sans complØment dobjet indirect (les deux modes, mŒme dans le
contexte positif); 2) il semble / paraît que p, accompagnØs dun complØment
dobjet (les deux modes dans tous les contextes); et 3) il semble / paraît
que p, suivis dun attribut (le choix du mode dØpend de la valeur de lattri-
but correspondant à lopinion dØclarative du locuteur et dans ce cas, on
aurait lindicatif dans la subordonnØe, ou à lopinion apprØciative du locu-
teur concernant sa vision de p, ce qui serait marquØ par le subjonctif)
(cf. REGULA, 1958; BÖRJESON, 1966; CELLARD, 1983; HUOT, 1986; NØLKE,
1994; KWAPISZ-OSADNIK, 2002a).
Laffaiblissement de lidØe de probable est marquØ par le subjonctif,
p.ex. : Il est peu probable que monsieur N. nous rØponde dans les jours qui
viennent ; Il est peu vraisemblable que la concurrence se fasse plus vive
dans les mois à venir (CELLARD, 1983: 49); Il est difficile dimaginer quil
se soit dØrangØ pour rien (HANSE, 1991: 493).
Comme nous lavons dØjà dit, dans ce type dØnoncØs, mais aussi
dans les propositions conditionnelles, cest-à-dire dans les cas oø ce qui
constitue le contenu propositionnel est envisagØ comme hypothØtique
(ou potentiel ou virtuel), le problŁme de lemploi des modes rØsiderait
dans ce qui est conceptualisØ comme Øventuel et ce qui est conceptualisØ
comme supposØ. Rappelons que selon nous, la notion dhypothŁse-Øven-
tualitØ impliquerait une seule reprØsentation de la situation traitØe que
le locuteur se fait à la base dun calcul des chances dŒtre, fondØ sur le
savoir, la certitude et la croyance que ce qui constitue le contenu propo-
sitionnel est ou deviendra rØel et par consØquent, que p est ou sera vrai.
Tous ces Øtats desprit sont en rapport avec lexpØrience de la situ-
ation dØnonciation et avec lØtat psychoaffectif du locuteur pendant
le traitement de donnØes. La notion dhypothŁse-supposition serait liØe
à un calcul dexistence qui consiste à se reprØsenter deux images corres-
pondant à la situation dont il est question et à la non situation, ce qui
signifie que le locuteur admet que la situation peut ne pas avoir lieu.
Sont Øventuelles les situations exprimØes dans les subordonnØes à laide
de lindicatif, celles exprimØes à laide du subjonctif sont supposØes. Quoi
quil en soit, la possibilitØ davoir deux modes dans ce type dØnoncØs
tØmoigne du rôle du locuteur dans leur choix (conscient) selon les rØsul-
tats des opØrations mentales du traitement de linformation (cf. KWAPISZ-
OSADNIK, 2002b).
ArrŒtons-nous sur lemploi des modes dans les propositions condi-
tionnelles. La rŁgle prescrit lindicatif dans les subordonnØes intro-
duites par la conjonction si et le subjonctif aprŁs les conjonctions telles
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que à condition que, à supposer que, en admettant que, au cas que (la con-
jonction au cas oø rØgit le conditionnel). Pourtant, il y a des cas con-
traires; p.ex. (tous les exemples sont tirØs de GREVISSE, 1980: 1382, 1383):
(74) Je vous donne cet argent à condition que vous partirez.
(75) Les Grecs renoncŁrent à les poursuivre à condition quils se retire-
raient de la Troade.
(76) Tu as la châtaigne à griller sur le feu de brindilles au cas oø tu
prennes nourriture en forŒt.
Lemploi des modes aprŁs la conjonction si savŁre intØressant. Jus-
quau XVIŁme siŁcle lemploi des formes au subjonctif aprŁs si nØtait pas
interdit, p.ex. : Le nez de ClØopâtre, sil eßt ØtØ plus court, toute la face de la
terre aurait changØ ; Et si lhomme ne sabaisse à cela et veuille toujours
Œtre tendu, il nen sera que plus sot (Pascal in: KWAPISZ-OSADNIK, 2002a:
69) ; Sil eßt cherchØ / sil avait cherchØ, il eßt trouvØ / aurait trouvØ (GRE-
VISSE, 1977: 360). Aujourdhui, le subjonctif peut aussi apparaître aprŁs si
(cf. BANY, 2000a), et surtout lorsque des hypothŁses se suivent, dont la
premiŁre est exprimØe par la conjonction si et lautre est introduite par la
conjonction que; p.ex.:
(77) Si vous vous rendez à Francfort, et quil vous soit possible de rencon-
trer monsieur N., faites-lui part de votre satisfaction. (CELLARD, 1983:
43).
(78) Si cet homme tombe malade, et quil meure, que deviendra sa fa-
mille? (GREVISSE, 1977: 360).
(79) Si vous reculez quatre pas et que vous creusiez, vous trouverez un
TrØsor. (GREVISSE, 1980: 1383).
Toutefois, lindicatif nest pas exclu; p.ex.:
(80) Le patron adressa un bonjour cordial à son cafØ, comme si cØtait
laube et quil souhaitait la bienvenue au jour. (GREVISSE, 1980: 1383).
(81) Si cest vrai et que vous Œtes venu pour servir... (GREVISSE, 1980: 1383).
R. MARTIN (1983: 107) souligne le rôle de la conjonction que, qui
a «pour fonction de suspendre la valeur de vØritØ de la proposition quil
introduit» et il compare les constructions suivantes : jusquà ce quil
revienne / jusquau moment oø il reviendra, à condition quil revienne /
sil revient, demander quil revienne / demander sil reviendra. Effective-
ment, lemploi du subjonctif serait liØ à lemploi de que, condition nØces-
saire mais non suffisante, si on prend en considØration les diffØrences de
sens et lemploi de lindicatif dans les cotextes favorisant le subjonctif.
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A la fin, analysons deux ØnoncØs:
(82) Si cet homme tombe malade et quil meure, que deviendra sa famille?
(83) Si cet homme tombe malade et sil meurt, que deviendra sa famille?
Lexemple (82) serait leffet de la conceptualisation de la premiŁre
situation comme Øventuelle (Cet homme tombe / tombera malade) et la
deuxiŁme comme supposØe (Normalement cet homme devrait guØrir, mais
sil meurt?). Dans (83), les deux situations sont conçues comme Øventuel-
les (Cet homme tombe / tombera malade et cet homme meurt / mourra).
Donc, dans le premier cas, le locuteur prend p et ~p en considØration et
dans le deuxiŁme, seulement p.
Le subjonctif en tant que marqueur dune situation conceptualisØe
comme supposØe apparaît dans les phrases simples; p.ex. (exemples de
RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994: 323):
(84) Soit un triangle ØquilatØral ABC...
(85) Moi, que je fasse une chose pareille!
(86) Quil vienne me voir, je ne le recevrai pas.
Pour conclure lemploi des modes liØ à la conceptualisation se rappor-
tant au domaine ØpistØmique, nous dirions que lindicatif marquerait lat-
titude dØclarative du locuteur envers le contenu propositionnel, ce qui est
fondØ sur lexpØrience de la rØalitØ de la situation conceptualisØe ou bien
sur lØvaluation de ses chances dŒtre. Dans ce deuxiŁme cas, lindicatif
serait le signe que la situation est conçue comme Øventuelle, cest-à-dire
quon se la reprØsente comme rØelle. Le subjonctif marquerait lattitude
distanciative, ce qui veut dire que le locuteur conçoit la situation comme
supposØe, en se la reprØsentant comme rØelle et en mŒme temps comme si
elle ne se produisait pas.
1.2. Indicatif, subjonctif et domaine apprØciatif
Le domaine apprØciatif est une aire dexpØriences qui consistent à
formuler un jugement sur la situation conceptualisØe. Ce nest pas
un jugement de rØalitØ, qui a lieu dans le domaine ØpistØmique, cest un
jugement apprØciatif, qui se divise en jugement de valeur, lorsque le locuteur
formule une apprØciation de quelque chose, et en jugement dØmo-
tion, lorsque le locuteur exprime la sensation quil Øprouve par rapport
à une situation quil perçoit ou simagine. T. GIVÓN (1994) souligne que
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le subjonctif signale le degrØ plus haut de lengagement Ømotionnel du lo-
cuteur.
Parmi les formes linguistiques dopinion apprØciative nous classons
les verbes accepter, prØfØrer, approuver, apprØcier, falloir, comprendre, et
les expressions Œtre davis, juger / trouver / il semble / paraît naturel /
normal / rare / incontestable / inØvitable / scandaleux / bon / mauvais (etc.)
que p. Les formes dØmotion sont par exemple les verbes regretter, aimer,
sØtonner, se rØjouir, craindre et les expressions comme Œtre content / mØcon-
tent / heureux / malheureux / ravi / surpris / dØsolØ (etc.), avoir peur que p.
Les constructions antØposØes et les propositions relatives ne manquent
pas dintØrŒt: elles admettent les deux modes, selon quelles expriment
lattitude dØclarative ou lattitude distanciative du locuteur envers le con-
tenu de son propos.
Les ØnoncØs comme Il est naturel / scandaleux / que Pierre soit parti,
Je regrette / Je suis heureux que Pierre soit parti, entraînent le subjonctif
dans la subordonnØe ce qui nØtonne pas, vue que le but communication-
nel est de prØsenter lopinion du locuteur sur p et non dasserter p. Autre-
ment dit, le locuteur se distancie du fait de se charger de la valeur de
vØritØ de p, il se charge dassumer la vØritØ de son point de vue, peu impor-
te si p est vrai ou faux. Pour dØclarer que p est tenu pour vrai, donc que la
situation est conceptualisØe comme rØelle ou Øventuelle, et pour prØsen-
ter ce que le locuteur en pense, au lieu de dire Je regrette que Pierre soit
parti, le locuteur choisirait probablement une autre construction, p.ex.
Pierre est parti. Je le regrette.
ArrŒtons-nous un moment sur la distribution des modes dans les pro-
positions antØposØes. Le problŁme a trouvØ beaucoup denthousiastes, vu
le nombre douvrages consacrØs à ce sujet (cf. REGULA, 1936; RONSJÖ, 1966,
1967; BOYSEN, 1969; SATO, 1974; ALLAIRE, 1978; MARTIN, 1983; NØLKE, 1985;
KWAPISZ-OSADNIK, 1995, 2002a). Voyons quelques exemples:
(87) Que vous vous battez en duel, je le sais. (SATO, 1974: 34).
(88) Que linfinitif, en pareil tour, fait bien fonction de sujet, cest ce que
montre cet autre exemple. (MARTIN, 1983: 119).
(89) Que tu as une horloge dans le cerveau est un fait. (NØLKE, 1985: 56).
(90) Le fait quil allait mourir lui donnait à mes yeux un aspect tout autre.
(RONSJÖ, 1966: 310).
(91) Que tu laies dit, cest certain. (BÖRJESON, 1966: 56).
(92) Quil ait raison, cest absolument sßr. (REGULA, 1936: 34).
(93) Que le problŁme soit politique est hors de doute. (GREVISSE, 1980: 1312).
(94) Le fait que vous soyez de race blanche va mŒme nous servir. (RONSJÖ,
1966: 310).
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Il en rØsulte premiŁrement que les conjonctions que et le fait que ad-
mettent toutes les deux lindicatif ou le subjonctif dans lantØposØe, et
deuxiŁmement que la question de calcul ØpistØmique nest pas toujours
prise en compte, mŒme avec les expressions de savoir et de certitude, ce
qui veut dire quil sagirait plutôt dun jugement apprØciatif que dun ju-
gement de rØalitØ (rØalitØ hypothØtique Øgalement). Cest dans cette ligne
que sexplique lemploi du subjonctif dans les ØnoncØs du type Je ne sache
pas quil ait prØsentØ une thŁse brillante (RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994: 323);
Sauf la crØation de Galoubet à Marseille, je ne sache rien de neuf ; Il nest
pas parti, que je sache (SOUTET, 2000: 37). Le choix du subjonctif mar-
querait alors un degrØ de surprise, dØtonnement, dimprØvu, dinattendu
ou encore de moins «attendu» de ce qui constitue le contenu proposition-
nel dans lunivers actuel du locuteur. Par contre, lindicatif indiquerait
lattitude dØclarative conforme à lintention communicationnelle qui est
de dØclarer p (les constructions antØposØes à lindicatif appartiennent aux
formes dopinion dØclarative). On voit donc que sans prendre en considØra-
tion le rôle du locuteur dans lexpression de ce qui correspond à leffet
dun traitement de donnØes, il nest pas possible dexpliquer lemploi des
modes dans ce type dØnoncØs.
Il en est de mŒme dans le cas de lemploi des modes dans les proposi-
tions relatives pour lØtude desquelles beaucoup dencre a dØjà coulØ (cf.
CORBEAU, 1951; WILLMAN, 1967; ANDERSSON, 1972; ERIKSSON, 1979; KARO-
LAK, 1979; KLEIBER, 1981; BANY, 1983; MARTIN, 1983; HEJNO, 1988; KAM-
PERS-MANHE, 1991). Les exemples que nous proposons dobserver vont
dØmontrer quil y a trois facteurs dØterminant le mode dans la relative.
Ce sont: le verbe de la principale, la prØsence de larticle indØfini dans
lantØcØdent et le contexte dans lequel se trouve lensemble antØcØdent +
relative.
(95) Je cherche une voiture qui a / ait cinq portiŁres.
(96) Je vois une voiture qui a /? ait cinq portiŁres. (KWAPISZ-OSADNIK, 2002a:
107).
Lorsque les verbes de la principale impliquent un hiatus temporel fu-
tur (cf. BANY, 1983: 151), cest-à-dire un intervalle de temps nØcessaire
pour que ce qui constitue le contenu du propos ait une rØalitØ, donc savŁre
vrai, les deux modes peuvent apparaître dans la relative. Pourtant, lindi-
catif fournirait linformation supplØmentaire que le locuteur sait ou croit
que lobjet dont il est question dans lØnoncØ existe. Le subjonctif marque-
rait le non savoir du locuteur quant à lexistence de cet objet. Voyons en-
core quelques exemples:
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(97) Jai besoin d / Il me faut une voiture qui est / soit rapide.
(98) Jai lintention dembaucher une secrØtaire qui connaît / connaisse
cinq langues.
(99) On vit un courrier qui annonçât la victoire. (KAMPERS-MANHE, 1991: 69).
Toutes les phrases ont un article indØfini devant lobjet caractØrisØ
dans la relative. Cela veut dire que larticle dØfini, qui marque la rØfØren-
ce et lunicitØ de lobjet auquel il se rapporte, dØtermine lemploi de lindi-
catif, celui-ci Øtant le signe de lattitude dØclarative du locuteur quant
à lexistence de lobjet qui possŁde la propriØtØ exprimØe dans la relative.
Larticle indØfini + lindicatif signifie que le locuteur suppose lexistence
de lobjet sans pouvoir lidentifier. Larticle indØfini + le subjonctif
marque le caractŁre potentiel (donc son existence serait suspendue) de
lobjet ayant la propriØtØ exprimØe dans la relative (cf. KAROLAK, 1979; DE
MULDER, 1994; KWAPISZ-OSADNIK, 2002a,b).
En ce qui concerne les contextes nØgatif, interrogatif, hypothØtique et
superlatif, lemploi des modes se prØsente comme dans les exemples qui
suivent:
(100) Je ne vois pas de voiture qui est / soit mal garØe. (KAMPERS-MANHE,
1991: 70).
(101) Je nØpouse pas un homme qui a / ait de la terre. (KAMPERS-MANHE,
1991: 182).
(102) Il na rien fait qui est / soit si remarquable. (KAMPERS-MANHE, 1991:
180).
(103) Il ny a pas de douleur que le sommeil ne sait / sache vaincre.
(104) Vois-tu une voiture qui est / soit mal garØe? (KAMPERS-MANHE, 1991:
70).
(105) Epouse-t-elle un homme qui a / ait de la terre?
(106) Si tu vois une voiture qui est / soit mal garØe, prØviens-moi!
(107) Si javais trouvØ un Øtudiant qui a / ait participØ à mon sØminaire
sur le conditionnel, jaurais ØtØ heureux. (ROHRER, 1977: 134).
(108) Le chien est le seul animal dont la fidØlitØ est / soit mise à lØpreuve.
(KAMPERS-MANHE, 1991: 59).
(109) On a le plus beau spectacle que nous a / ait fourni lAntiquitØ. (KA-
ROLAK, 1979: 28).
(110) Cette femme est la plus vieille que je connaisse. (KAROLAK, 1979: 28).
(111) Ce sont les derniers rØcitals quelle a / ait donnØ. (KAMPERS-MANHE,
1991: 62).
(Cest le dernier rØcital quelle a /? ait donnØ. Elle est morte deux
jours aprŁs).
288 Chapitre V: Aperçu cognitif...
(112) «Les choristes» est le dernier film que nous avons /? ayons vu ensem-
ble.
Quel que soit le contexte ØtudiØ, le choix de lindicatif serait toujours
le signe de lattitude dØclarative du locuteur fondØe sur un calcul dexi-
stence, ce qui signifie que lobjet qui reçoit une caractØristique apprØciati-
ve à lindicatif est considØrØ comme existant et identifiable par le locu-
teur. Le subjonctif marque lattitude distanciative du locuteur par rap-
port à lexistence de lobjet conceptualisØ comme ayant une caractØristi-
que exprimØe dans la relative. En dautres termes, soit le locuteur sus-
pend la possibilitØ didentifier lobjet dotØ de la propriØtØ que la relative
contient, soit il prØsuppose lexistence des autres rØfØrents pouvant
possØder cette propriØtØ.
Il reste à examiner le domaine volitif dont lexpØrience ne se traduit
que par lemploi du subjonctif.
1.3. Subjonctif et domaine volitif
Le domaine volitif est une aire dexpØriences fondØes sur le dØsir du
locuteur que la situation quil conceptualise saccomplisse. Il marque des
ØnoncØs comme: Je veux / Je souhaite / Jordonne / Jexige que Pierre
parte ; Que Pierre parte et les propositions finales: Je ferai tout afin que /
pour que Pierre parte. Dans ce champ se trouvent aussi les ØnoncØs dØ-
pourvus de la conjonction que, qui aujourdhui sont classØs parmi les ex-
pressions figØes (vive appartient aux interjections); p.ex.: Vive le roi!,
Vive la France!, Dieu vous bØnisse!, Plßt au ciel que nous connussions la
grammaire! (RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994: 323).
Lattitude dØclarative comme rØsultat du traitement de donnØes dans
les ØnoncØs ci-dessus nest pas possible dans la mesure oø la rØalitØ de la
situation nest que supposØe. Cela veut dire que pendant la conceptuali-
sation, la situation reçoit un relief modal de distanciation fondØ sur un
jugement de rØalitØ qui conduit à ladmission de la rØalitØ prospective
de p et en mŒme temps à ladmission de ~p. Cest pourquoi dans ce type
dØnoncØs cest le subjonctif qui est choisi.
Le subjonctif nest pas le seul mode à rØaliser lexpØrience de volontØ
dans les ØnoncØs. Cest aussi, si pas surtout, la fonction de limpØratif.
Toutefois, le subjonctif impØratif se rapporte aux troisiŁmes personnes:
Quelle chante!, Quils viennent!, tandis que limpØratif renvoie à la pre-
miŁre personne du pluriel et aux deuxiŁmes personnes: Chante! Chan-
tons! Chantez! Selon nous, la question rØside dans les vØritables fonctions
de ces deux modes: le subjonctif nexprime pas un ordre, mais un souhait,
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cest-à-dire le dØsir de voir une situation se produire. Par contre, lordre
est un acte par lequel se manifeste la volontØ de quelquun que quelquun
dautre fasse quelque chose (cf. Petit Robert, 2007), ce qui serait con-
forme à lopinion de G. GUILLAUME (1970: 12), selon qui limpØratif est
«plus un mode de parole quun mode de pensØe». DŁs lors, limpØratif ne
se rapporterait pas à un calcul de chances dŒtre dans le domaine volitif,
mais exprimerait seulement la volontØ sans que le locuteur calcule si la
situation voulue peut avoir lieu ou pas. Nous reviendrons sur ce problŁme
dans la partie consacrØe au mode impØratif.
1.4. Indicatif et subjonctif en schØma sØmantico-cognitif
Question de prototypes et dinvariants sØmantiques
Le choix des modes indicatif et subjonctif est fondØ sur un traitement
de donnØes correspondant à la situation dont le locuteur veut parler. Ce
traitement consisterait à se reprØsenter la situation de façon plus ou
moins dØtaillØe avant de lui donner des reliefs temporels, aspectuels et mo-
daux. Dans le cas de lindicatif, cest le relief modal dØclaratif qui domine
et qui se configure avec un relief temporel et des reliefs aspectuels. Le
rapport entre les reliefs est indiscutable: si la situation est localisØe dans
le temps, cela veut dire que le locuteur la considŁre comme rØelle / irrØelle
ou comme Øventuelle (mŒme lemploi dØontique du prØsent) et comme
achevØe ou inachevØe, selon lintervalle de temps auquel la situation est
attribuØe. Le subjonctif serait le signe de la saillance dun relief modal
fondØ sur un calcul de chances dŒtre de la situation conceptualisØe. Nous
appelons ce relief distanciatif. Il se configure avec un relief aspectuel
dachŁvement ou dinachŁvement qui dØtermine en quelque sorte la tem-
poralitØ de la situation: si la situation est conceptualisØe comme achevØe,
cela veut dire quelle est localisØe dans le passØ par rapport au prØsent du
locuteur ou quelle est antØrieure par rapport à une autre situation ser-
vant de repŁre; si la situation est conceptualisØe comme inachevØe, cela
marque louverture dune perspective temporelle, ce qui signifie que le
locuteur ne donne pas à la situation de relief temporel, ou bien quil le
suspend. Le relief modal de position engagØe ou dØsengagØe ne compte
pas dans le choix des modes, il sactive dans le choix des temps.
Leffet de la conceptualisation se rØsume en lattitude du locuteur en-
vers la situation mise en ØnoncØ: lindicatif correspondrait à lattitude
dØclarative du locuteur et le subjonctif à lattitude distanciative, les deux
attitudes ayant leurs sources dans diffØrentes expØriences.
Le schØma sØmantico-cognitif que nous proposons permet dobserver
le fonctionnement des modes en question selon le type dexpØrience (fig. 27).
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Fig. 27. SchØma sØmantico-cognitif de lindicatif et du subjonctif
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Nous pouvons observer que les fonctionnements de lindicatif et du
subjonctif se rØalisent dans les mŒmes domaines dexpØriences. En fon-
ction du domaine mis en jeu, les prototypes seraient les suivants (sur le
schØma ils sont encadrØs en caractŁre gras): pour lindicatif, le prototype
ne se rØalise que dans le domaine ØpistØmique et il correspondrait à un
ØnoncØ dØclaratif fondØ sur lopinion du locuteur selon laquelle ce qui
correspond au contenu propositionnel est rØel ou Øventuel (p.ex. Il fait
beau ; Pierre est parti ; Jai fait la vaisselle ; Je viendrai te voir dans la
semaine), pour le subjonctif il y aurait trois prototypes: dans le domaine
ØpistØmique, ce serait le sentiment de doute et lexpression Je doute que
p ; dans le domaine volitif, ce serait la volontØ et lexpression Je veux que
p, et dans le domaine apprØciatif, ce serait la nØcessitØ et lexpression Il
faut que p (M. WINTERS (1981: 164) propose les expressions de doute, en
constatant que « le doute est le sens du subjonctif auquel le locuteur natif
a le plus souvent recours si on lui en demande une dØfinition»).
Les sens des flŁches rendent compte des rapports existant entre les
valeurs Ømergeant de la conceptualisation des situations qui se tra-
duisent ensuite par les moyens de leur expression selon lattitude du locu-
teur envers ce qui constitue le contenu de son propos. Les rapports dans
le domaine ØpistØmique auraient les interprØtations suivantes:
 je sais que p = p identifiØ, alors p considØrØ comme vrai ;
 je ne sais pas si p = je pose une question: est-ce que p?; p considØrØ
comme Øventuel;
 je suis certain que p = je sais que p, alors p considØrØ comme vrai ou
Øventuel ;
 je crois que p = je ne sais pas si p, mais selon toutes les apparences p
vrai ou Øventuel ;
 jespŁre que p = je ne sais pas si p, mais je dØsire que p et je considŁre p
comme vrai ou Øventuel;
 (je dis qu) il est probable que p = je ne sais pas si p, mais je crois que p,
donc selon toutes les apparences, p vrai ou Øventuel ;
 (je dis qu) il est improbable / incertain que p = je ne sais pas si p et ~p
nest pas exclu, donc p supposØ ;
 (je dis qu) il est possible que p = je ne sais pas si p, p est supposØ, donc
~p nest pas exclu ;
 je doute que p = je ne sais pas si p et plutôt p faux ;
 je nie que p = a) je sais que ~p, alors p faux; b) je ne sais pas si p, jai
tendance à croire que ~p, pourtant il est possible que p soit vrai ;
 avant que p, q = a) je ne sais pas si p et ~p est possible  ; b) je sais que p,
mais au moment de q, p aurait pu Œtre vrai ;
 bien que p, q = je sais que p, mais je traite p comme contraire à ce
quon sattend normalement (~p).
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Dans le domaine apprØciatif soit le locuteur formule des opinions
fondØes sur des jugements de rØalitØ ou sur des jugements de valeur, soit
il exprime ses Ømotions, ce qui est fondØ sur des jugements dØmotion. Les
jugements de rØalitØ appartiennent en mŒme temps au domaine ØpistØ-
mique, car juger une rØalitØ cest avant tout calculer ses chances dŒtre.
Les jugements de valeur et dØmotion ont une caractØristique commune
liØe à lintention communicationnelle qui nest pas de dØclarer p, mŒme si
le locuteur sait que p est vrai, mais de prØsenter ce quil pense de p ou ce
quil Øprouve envers p. Les exclamations qui expriment une attitude Ømo-
tionnelle à laide de lindicatif reprØsentent un cas particulier. Nous lavons
dØjà dit, dans ce type dØnoncØs lindicatif se justifie par le fait que le
locuteur se trouve face à une situation envers laquelle il exprime une
Ømotion ou un sentiment. Donc, les ØnoncØs exclamatifs se caractØrisent
par le manque de calcul dexistence et comme dans le cas des impØratifs,
ils sont plutôt actes de parole quactes de pensØe.
Dans le domaine volitif les rapports se prØsentent de la façon sui-
vante:
 je veux que p = je ne sais pas si p, p est possible ainsi que ~p, alors p est
supposØ ;
 je souhaite que p = je ne sais pas si p, mais je veux que p ;
 jordonne que p = je ne sais pas si p, mais je veux que p ;
 pour que p = a) je ne sais pas si p, mais je veux que p; b) je ne sais pas
si p, mais je ne veux pas que p, pourtant ~p nest pas exclu.
En ce qui concerne les emplois de lindicatif, nous les avons ØtudiØs
dans le chapitre prØcØdent consacrØ aux temps verbaux, cest pourquoi
nous ne prØsentons ci-dessous que quelques emplois à titre dexemple,
surtout dans le domaine ØpistØmique. La figure 28 contient tous les em-
plois de lindicatif et du subjonctif.
Puisque les deux modes partagent les domaines dexpØriences et quil
est parfois difficile de comprendre le choix dun mode dans des ØnoncØs
modalisØs du type: Pierre est peut-Œtre parti vs Le dØpart de Pierre est
possible / probable vs Il est possible que Pierre soit parti, ou Heureusement
que Pierre est venu vs Je suis heureux que Pierre soit venu vs Pierre est
heureusement venu, il nous semble nØcessaire de recourir à la notion din-
variant sØmantique (selon M. WINTERS (1981), cest la notion de subjecti-
vitØ qui organise la catØgorie du subjonctif ; pour T. GIVÓN (1994), cest la
notion dirrØalitØ). Linvariant sØmantique de lindicatif aurait la formule
suivante: la dØclaration de p comme rØelle ou Øventuelle. La dØclaration
ne signifie ni lassertion ni la factualitØ: de ces points de vue, lindicatif
serait neutre, vu quil apparaît dans des constructions interrogatives et
quil concerne lexpression des situations futures, donc non factuelles (cf.
CONFAIS, 1990: 209).
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Fig. 28. Emplois de lindicatif et du subjonctif selon divers domaines dexpØrience
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Linvariant sØmantique du subjonctif se rØsumerait en la notion de
distanciation comprise comme non-assertion et non-nØgation de p. Ainsi,
dans les ØnoncØs à lindicatif, le contenu propositionnel correspondrait
à une situation conçue comme Øventuelle (le locuteur envisage que Pierre
est parti) ou comme rØelle (le locuteur sait que Pierre est venu et il veut le
communiquer; lemploi de ladverbe nexprime pas ici un Øtat de joie, son
rôle se limiterait à souligner le fait que Pierre est venu).
Il faut encore rappeler que chaque affaiblissement des valeurs ØpistØ-
miques fondØes sur le savoir ou la certitude peut entraîner lemploi du
subjonctif. Souvent, cet affaiblissement est marquØ par la prØsence des
adverbes, mais il arrive quil ne soit pas exprimØ de façon explicite, on
linfŁre alors de lintonation ou de diffØrents facteurs situationnels.
Nous procŁderons à lanalyse du conditionnel dans la partie qui suit.
Son fonctionnement ressemble à celui de lindicatif, on observe cepen-
dant que le conditionnel marque aussi une attitude de distanciation du
locuteur envers le contenu de son propos, ce qui est propre au subjonctif.
2. Conditionnel
Comme la dit P. Dendale (DENDALE, TASMOWSKI, Øds., 2001) dans la
prØsentation dun ouvrage entiŁrement consacrØ au conditionnel: «[...] le
conditionnel compte parmi les formes du verbe les moins ØtudiØes». De
fait, les travaux consacrØs à lanalyse de la catØgorie en question, qui ont
considØrablement marquØ la recherche dans ce domaine, remontent à la
deuxiŁme moitiØ du XXŁme siŁcle (cf. CLARIS, 1971; DILLER, 1977; MARTIN,
1981b, 1983; KORZEN, NØLKE, 1990; DENDALE, 1993; ABOUDA, 1997; DO-
NAIRE, 1998). Plusieurs publications sont Øgalement parues ces derniŁres
annØes (cf. DENDALE, TASMOWSKI, Øds., 2001; HAILLET, 2002; GOSSELIN, 2005).
La lecture attentive de divers textes nous a permis de dØgager les tendan-
ces gØnØrales dans le domaine de lanalyse du fonctionnement du condi-
tionnel. PremiŁrement, lØtude du conditionnel prend deux directions: on
cherche dun côtØ à le dØcrire dans sa globalitØ, cest-à-dire en essayant
dunifier tous les emplois ou effets de sens par la recherche dun invariant
sØmantique (cf. DONAIRE, 1998; GOSSELIN, 2001; VUILLAUME, 2001; HAILLET,
2002), on met dun autre laccent sur la diversitØ des emplois quil est
difficile, sinon impossible, de regrouper sous un dØnominateur commun
(cf. MARTIN, 1971, 1983; MAINGUENEAU, 1999; WILMET, 1997). DeuxiŁme-
ment, le fonctionnement du conditionnel serait une question de polypho-
nie Ønonciative (cf. KORZEN, NØLKE, 1990; DONAIRE, 1998; HAILLET, 2002).
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TroisiŁmement, le conditionnel exprimerait la non-actualitØ de ce qui cor-
respond au contenu propositionnel (cf. DILLER, 1977; MARTIN, 1983; LEE-
MAN, 2001). Et quatriŁmement, le conditionnel est considØrØ soit comme
un mode, soit comme un temps de lindicatif (cf. WAGNER, PICHON, 1990;
BLANCHE-BENVENISTE, ARRIVÉ, CHEVALIER, PEYTARD, 1964; GUILLAUME, 1970;
MAUGER, 1984; ARRIVÉ, 1986). Il est hors de doute que le conditionnel est
indissociable du futur, si on prend en considØration leurs origines, leurs
morphologies et leur fonctionnement, au moins partiel. Dans le sillage de
la pensØe de H. CURAT (1991), L. GOSSELIN (2005: 185) voit cette position
intermØdiaire du conditionnel ainsi : «[...] alors que la morphologie du
conditionnel indique son appartenance à lindicatif, son sØmantisme semble
lapparenter bien davantage au subjonctif (mode du virtuel) plutôt quà
lindicatif (mode du rØel)».
Selon nous, toutes ces thŁses se vØrifient dans les emplois du condi-
tionnel, mais elles demanderaient dŒtre complØtØes pour avoir une vision
configurationnelle du fonctionnement du conditionnel, laquelle dØpasse
la distinction rigoureuse entre ce qui est temporel et ce qui est modal et
qui englobe les approches morphosyntaxique, Ønonciative et logico-sØman-
tique. Dans cette vision, le conditionnel serait un mode, mŒme sa fonction
du futur dans le passØ serait modale et non temporelle, vu que le relief
dominant pendant le traitement de donnØes correspondant à la situation
conceptualisØe est un relief modal fondØ sur lattitude dØclarative du lo-
cuteur envers p. Pourtant, cette attitude savŁre exacte en prØsence dune
condition qui doit saccomplir. On a dun côtØ une situation conçue comme
rØelle ou Øventuelle, ce qui caractØrise lemploi de lindicatif, et dautre
part, lattitude distanciative du locuteur jusquà ce que la condition soit
accomplie, ce qui est propre au subjonctif. Pratiquement, chaque lin-
guiste propose sa classification des emplois du conditionnel, les unes
sont plus dØtaillØes (cf. GREVISSE, 1980; RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994; MAIN-
GUENEAU, 1999), les autres se rØduisent à 3 ou 4 emplois (cf. CONFAIS, 1990;
HAILLET, 2002). Quoi quil en soit, dans la littØrature sur ce sujet, on parle
de conditionnel temporel, journalistique, hypothØtique, prØludique, dirrØa-
litØ, dattØnuation, de discrØtion, dhØsitation, de jeu, de fiction, de protesta-
tion etc.
Nous nous proposons de distinguer huit emplois du conditionnel. Le
premier serait lemploi du futur dans le passØ. Il se rØalise dans des
ØnoncØs comme ceux-ci:
(1) Je pensais que Pierre viendrait nous voir.
(2) Marc espØrait que Marie reviendrait bientôt.
(3) Charles croyait quEmma lui serait fidŁle. (Flaubert in: MOESCHLER,
REBOUL, 2001: 151).
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(4) On ma affirmØ quil partirait demain / le lendemain.
(5) Elle affirmait quelle rentrerait / serait rentrØe à midi. (RIEGEL, PELLAT,
RIOUL, 1994: 317).
Lemploi du conditionnel indiquerait que le locuteur sest dØlocalisØ
dans le passØ grâce à lopØration de transfert mental et que laccomplisse-
ment de la situation traitØe, qui a un relief temporel prospectif dans
le passØ, est envisagØ comme Øventuel sous une certaine condition que
nous formulerions ainsi : à condition que rien nempŒche p ou si rien nem-
pŒche p. Comme nous lavons dØjà dit, il est possible davoir le futur
au lieu du conditionnel dans (4): On ma affirmØ quil partira demain / le
lendemain. Dans ce cas, le locuteur donne à la situation un relief tem-
porel prospectif combinØ avec un relief modal actualisant (la situation
est considØrØe comme Øventuelle), ce qui correspond à lattitude dØclara-
tive du locuteur envers p (le locuteur tient p pour vrai). Le passØ composØ
employØ dans la principale permet cette configuration des temps, vu quil
a la propriØtØ de concevoir les situations en rapport avec le prØsent
du locuteur. Dans (5), nous avons une forme au conditionnel passØ.
On peut comparer le choix de cette forme avec lemploi dachŁvement
futur du futur antØrieur qui est de donner un relief aspectuel dachŁve-
ment à la situation, ce qui signifie que le locuteur la conceptualise comme
achevØe dans le futur (Il affirme quil sera rentrØ à midi→ Il a affirmØ quil
serait rentrØ à midi). Pourtant, on peut Øgalement avoir les ØnoncØs :
Il affirme quil sera rentrØ à midi ; Il affirme quil serait rentrØ à midi ;
Il a affirmØ quil sera rentrØ à midi et Il a affirmØ quil serait rentrØ
à midi, par contre dire: Il affirmait quil sera rentrØ à midi semble illogi-
que, si on tient compte des rapports temporels fondØs sur les caractØristi-
ques des catØgories correspondant aux temps grammaticaux, et notam-
ment de limparfait et du futur antØrieur. DŁs lors, la question ne rØside
pas dans la simple concordance des temps, elle serait plutôt leffet dune
conceptualisation qui consisterait à concevoir la situation comme Øven-
tuelle, car munie entre autres dun relief temporel prospectif. Pourtant,
le choix du conditionnel marquerait que le locuteur prend en compte
laccomplissement dune condition qui ouvre une perspective tempo-
relle prospective, peu importe si la situation est localisØe par rapport
au prØsent du locuteur ou bien dans le passØ. La forme au condition-
nel passØ est le signe que le locuteur donne un relief aspectuel dachŁve-
ment à la situation traitØe, cest-à-dire quil la considŁre dans son accom-
plissement.
Lemploi narratif serait une variante de lemploi du futur dans le
passØ, comme le dØmontrent les exemples suivants:
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(6) FrØdØric sy montra gai. Mme Arnoux Øtait maintenant prŁs de sa mŁre,
à Chartres. Il la retrouverait bientôt, et finirait par Œtre son amant.
(MOESCHLER, REBOUL, 2001: 152).
(7) Poirot discernait dans le ton les regrets dun homme navrØ de man-
quer de personnalitØ, observation dont le bien-fondØ lui semblait incon-
testable. Meredith Blake ne convaincrait jamais personne. On lØcoute-
rait gØnØralement avec indulgence, mais toujours on nØgligerait des avis
auxquels il ne savait donner de poids. (MOESCHLER, REBOUL, 2001: 151).
(8) Il lavait jurØ. Jamais, il ne ferait la bŒtise de se dresser contre Jean-
Marie Le Pen. Jamais il ne se laisserait aller, lui, Bruno MØgret, à de
tels errements. (HAILLET, 2002: 23).
On observe ici le phØnomŁne du discours indirect libre, ce qui ne change
rien à linterprØtation du choix du conditionnel dans ce type dØnoncØs.
Il marque une configuration dun relief temporel prospectif dans le passØ,
dun relief aspectuel dinachŁvement, dØterminØ par louverture dune
perspective temporelle, et dun relief modal de dØclaration conditionnØe,
ce qui veut dire que le locuteur considŁre la situation comme se produi-
sant, lorsquune condition sera remplie: si rien ne lempŒchait... pour
(6) et (8); si Poirot avait raison... pour (7).
La question qui se pose face à ces deux emplois du conditionnel con-
cerne lexistence dune condition: comment expliquer son apparition pen-
dant le traitement de donnØes dans le cas des situations futures dans le
passØ, vu que la fonction la plus ancienne des formes en -rait Øtait tempo-
relle et non modale? En effet, dire Bonaparte dØsarma celui qui devien-
drait bientôt son rival (WAGNER, PICHON, 1990: 363) Øquivalait à Bonapar-
te dØsarma celui qui allait devenir bientôt son rival. On peut donc suppo-
ser que cet emploi nimplique pas la prØsence dune condition qui doit
Œtre accomplie pour que la situation donnØe ait une rØalitØ. Toutefois,
Øtant donnØ que le conditionnel est classØ parmi les modes et quil est
Øgalement possible davoir le futur simple, le futur proche du passØ ou
encore le verbe modal devoir à limparfait pour exprimer une situation
ayant un relief temporel prospectif dans le passØ, tout cela conduit à
rØflØchir sur les raisons demployer le conditionnel qui marque les situ-
ations futures dans le passØ. Tout dabord, il est à noter que dans le cas du
discours rapportØ surtout, qui selon D. MAINGUENEAU (1999: 107) est «le
domaine privilØgiØ de cette corrØlation entre futur simple et condition-
nel», la modalisation des ØnoncØs prend une dimension importante. Cela
est dß à la distance qui sØtablit entre lintervalle de temps oø saccomplit
laction de dire p et lintervalle de temps dans lequel la situation corres-
pondant au contenu propositionnel est localisØe. Cette distance implique
diffØrentes situations pouvant bloquer laccomplissement de la situation cor-
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respondant à p. Dans Jai dit que Pierre partira demain ; Jai dit que
Pierre va partir demain ; Jai dit que Pierre allait partir demain ; Jai dit
que Pierre partirait demain, il y a une distance temporelle entre linter-
valle daccomplir lacte de dire que p qui est dans le passØ et lintervalle
de temps futur dans lequel laccomplissement de p est envisagØ. Le choix
du futur serait le signe que cette distance est rØduite, alors moins de situ-
ations dØfavorables peuvent sopposer à ce que la situation exprimØe dans
p ait une rØalitØ. Cest pourquoi le locuteur tient p pour vrai, mŒme si p se
rapporte au futur. Le futur proche donnerait à lØnoncØ un caractŁre de
prØvision de ce qui va se produire, ce qui est conforme à son emploi ØpistØ-
mique. Le futur proche du passØ informerait que la situation est conceptu-
alisØe dans son aspect duratif jusquà ce quelle saccomplisse ou jusquà
ce quune autre situation arrŒte son dØroulement. Dans tous ces cas, le
locuteur conçoit la situation comme Øventuelle, cest-à-dire quil ne rØflØchit
pas sur une autre ØventualitØ, doø lindicatif. Par contre, si le locuteur
choisit le conditionnel, cest quil veut marquer que la situation est conçue
comme Øventuelle, mais à la condition que rien nempŒche son accomplis-
sement. En dautres termes, le locuteur ne la tient pour vraie quà la lu-
miŁre de certaines circonstances. Afin de mieux comprendre le fonction-
nement du conditionnel, il faudrait rØflØchir sur les constructions avec si
(cf. BANY, 2000a; LEEMAN, 2001). Observons les exemples suivants:
(9) Si je gagne au lotto, jachŁte / jachŁterai / jachŁterais une grande
maison.
(10) Si je gagnais au lotto, jachŁterais une grande maison.
(11) Si je ne te connaissais pas, je ne taurais rien demandØ. (DESCOTES-
GENON, MORSEL, RICHOU, 1993: 266).
(12) Si javais gagnØ au lotto, jaurais achetØ une grande maison.
Lindicatif dans la principale serait le signe de lattitude dØclarative
du locuteur envers ce qui constitue le contenu de la principale. Le choix
du prØsent ou du futur simple exprime quel relief temporel la situation
mise au traitement a reçu. La situation dans la subordonnØe, cest-à-dire
la condition, qui est envisagØe comme Øventuelle, lorsque la conjonction
si se combine avec les formes au prØsent, est conceptualisØe comme pro-
spective à valeur actualisante: le locuteur la traite comme si elle se dØrou-
lait dans son champ perceptif (voir lemploi prospectif du prØsent). Le
choix du conditionnel dans la principale prouverait que lattitude du locu-
teur envers ce quil Ønonce nest plus dØclarative. Le conditionnel signifie
que le locuteur se distancie du fait dassumer la valeur de vØritØ de son
propos, car il ne le tient pas pour vrai ou Øventuel jusquau moment oø
une condition sera remplie. Autrement dit, lattitude du locuteur est
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dabord dØclarative, mais conditionnØe (J. MOESCHLER et A. REBOUL (2001)
parlent de lassertion conditionnelle). La coexistence de si et de limpar-
fait repose sur son emploi de situation reconstituØe et potentielle. Le con-
ditionnel passØ dans le dernier exemple sera expliquØ plus loin et en ma-
tiŁre de la conjonction si avec une forme au plus-que-parfait, cette combi-
naison correspond à son emploi dachŁvement imaginØ et irrØel.
W. BANY (2000a: 98) distingue plusieurs fonctions des constructions
en si, en prØcisant que «cest la construction entiŁre, en plus plongØe dans
le contexte, le co-texte et la situation dØnonciation en question qui a la
valeur concessive, oppositive, etc. et non pas le signe si lui-mŒme». Nous
partageons lavis de W. Bany et nous y ajouterions deux remarques :
que linterprØtation de linformation contenue dans un ØnoncØ correspond
à une configuration de donnØes soumises au traitement et que vu la fonc-
tion de si consistant à donner un caractŁre potentiel à la situation exprimØe
dans le contenu propositionnel, le choix dun temps aprŁs si joue un rôle
principal, car il dØmontre comment la situation est conceptualisØe, cest-
à-dire comment le locuteur la conçoit, ce qui doit Œtre conforme à son
intention communicationnelle. Cela explique la possibilitØ davoir les
autres temps de lindicatif et mŒme le conditionnel dans les constructions
en si, qui quoi que moins frØquentes, ne sont pas erronØes; p.ex.: Si vous
venez de lire ce poŁme, je vais vous en envoyer / je vous en enverrai un autre
de mon cru ; Sil est venu, je le tue ; Si lon apprit que ces bruits Øtaient
vrais pour tous les quatre, en revanche chacun deux lavait entiŁrement
ignorØ des trois autres ; Sil avait lu le poŁme, il nous en parlera ; Si
les Français vont rester tranquilles, les Allemands par contre viennent din-
tervenir ; Si les Français resteront tranquilles, les Allemands par contre
ont dØjà bougØ à plusieurs reprises ; Si lon ne saurait rien affirmer
de Fernand [...] on sait bien que, malgrØ ses prØtentions, Laurette na ja-
mais aperçu de mort; Si le festival aurait pu, avec autant de vraisemblan-
ce, se dØrouler à Venise et à Florence, Nice lui aurait convenu Øgalement
(BANY, 2000a: 227241). Selon D. LEEMAN (2001), la conjonction si a
le moins de chances de se combiner avec les futurs, les conditionnels et
le passØ simple, parce que les deux premiŁres catØgories signalent lØven-
tualitØ des situations mises en ØnoncØ, ainsi linformation sera doublØe,
vu la fonction de la conjonction si qui est de suspendre la rØalitØ de p. Cest
cette raison qui bloque lemploi du passØ simple, temps des situations
achevØes et / ou accomplies.
Observons encore quelques exemples et leurs interprØtations futures,
mais conditionnØes dans le passØ (dans (13), (16), si aurait une valeur
causale, dans (14), (15)  une valeur concessive, ce qui est conforme
à notre thŁse selon laquelle lemploi du conditionnel dans ce type dØnoncØs
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serait le signe de lattitude dØclarative conditionnØe que le locuteur prend
envers le contenu de p) :
(13) Il pleuvait. Le match aurait donc lieu en salle. (CONFAIS, 1990: 294).
(Le match aurait lieu en salle, si la pluie continuait à tomber).
(14) On dØcida de rØcompenser celui qui arriverait le premier. (MAUGER,
1984: 251).
(Quelquun arriverait le premier si rien nempŒchait la course et il
serait recompensØ).
(15) Ils demandŁrent sils pourraient recommencer les Øpreuves. (MAUGER,
1984: 251).
(Ils pourraient recommencer les Øpreuves sils avaient la permission).
(16) Le 14 juillet 1789, on ne pouvait pas prØvoir que la RØvolution abou-
tirait si vite à la Terreur. (CONFAIS, 1990: 294).
(La RØvolution aboutirait si vite à la Terreur si rien ne lempŒchait).
Passons à lemploi dit de situation Øventuelle et conditionnØe ; p.ex.:
(17) Je terminerais mon roman et je serais riche.
(si tout allait bien...).
(18) Avec ton argent tu achŁterais une belle voiture et tu ferais le tour du
monde.
(si tu le voulais bien...).
(19) Je pourrais taider.
(si tu le voulais...).
(20) Venez dŁs 8 heures. A 9 heures ça serait trop tard. (MAUGER, 1984:
251).
(si vous veniez plus tard...).
(21) Voici comment je vois mon avenir : je frØquenterais les endroits
ØlØgants, je serais ami des personnes cØlŁbres...
(si mon rŒve se rØalisait...).
(22) Tu serais le voleur et moi, je tarrŒterais. (MAINGUENEAU, 1999: 108).
(si on jouait...).
On observe que lemploi du conditionnel est dØterminØ par une condi-
tion qui doit saccomplir pour que la situation conceptualisØe ait une rØalitØ.
Il en est de mŒme dans les ØnoncØs qui vont suivre. Il faut cependant dire
que dans ce cas, les circonstances (ou les conditions) des situations
exprimØes sont calculØes en valeur de vØritØ; p.ex. :
(23) Le prØsident serait bien accueilli par G. Bush.
(si cØtait vrai...).
3012. Conditionnel
(24) Aux derniŁres nouvelles, le blessØ serait hors de danger, il aurait ØtØ
ramenØ chez lui. (MAUGER, 1984: 251).
(si cØtait vrai...).
(25) Le ministre aurait  dØclarØ quil nØtait pas question de nØgocier.
(si cØtait vrai...).
Le locuteur traite les informations comme non vØrifiØes et soumises à la
condition ØpistØmique si cØtait vrai. Donc son attitude devient dØclarative
si on suppose que p est vrai. Ce conditionnel est frØquent dans la presse, vu
la position que doit prendre un journaliste face aux ØvØnements dont il par-
le. Cest la raison pour laquelle on lappelle souvent conditionnel journalisti-
que.
Le cas qui suit semble intØressant:
(26) Si cet homme tombe malade et au cas oø il mourrait, que deviendra
sa famille?
Normalement, la conjonction au cas oø entraîne le conditionnel, pour-
tant on peut rencontrer aussi le subjonctif ; p.ex. : Au cas oø il en soit
encore le temps (ThØrive in: GREVISSE, 1980: 1382); Elle nous donnait sa
propre adresse au cas oø nous eussions souhaitØ des informations rØgu-
liŁres (de Lacretelle in: GREVISSE, 1980: 1382). Le choix du conditionnel se-
rait liØ à la supposition des circonstances qui doivent avoir lieu pour que
Pierre meure, ce qui peut Œtre interprØtØ de la façon suivante : Sil
y avait des circonstances favorables, alors Pierre mourrait.
Lemploi de situation Øventuelle et conditionnØe permet aussi de com-
prendre le verbe savoir au conditionnel, comme dans les exemples sui-
vants (GREVISSE, 1980: 850) :
(27) Les dØlicats sont malheureux; rien ne saurait les satisfaire.
(28) La mort, la destruction seule saurait changer quelque chose au vi-
sage de lhomme.
(29) Ce bois est trop vert: il ne saurait brßler.
Dans de nombreux exemples prØsentØs par M. Grevisse on observe
que le verbe savoir au conditionnel est souvent employØ avec un ne dit
explØtif, ce qui tØmoignerait du caractŁre potentiel de ce qui constitue le
contenu des propos. Il y aurait toutefois toujours cet aspect de la prØsence
dune condition ou de circonstances particuliŁres qui donneraient à la si-
tuation un relief modal dØclaratif. Ainsi, pour (27), ça serait : si vraiment
les dØlicats Øtaient malheureux ; pour (28) : si lhomme se trouvait face à la
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mort et à la destruction ; et pour (29) : si vraiment le bois trop vert ne brßlait
pas bien.
Dans cet emploi, nous classons Øgalement le conditionnel dans les pro-
positions relatives; p.ex. :
(30) Je cherche une fille qui connaîtrait cinq langues.
(31) JachŁte une voiture qui aurait un toit dØcapotable.
Le conditionnel est employØ dans les mŒmes cotextes que le subjonctif,
mais il fournirait une information sur lexistence de lobjet ayant une ca-
ractØristique exprimØe dans la relative. Cela veut dire que le locuteur tient
p pour vrai à condition de supposer que lobjet en question existe.
Il y a deux variantes de lemploi de situation Øventuelle et conditionnØe.
La premiŁre est lemploi de situation Øventuelle et contrefactuelle.
Le conditionnel sert à exprimer des situations imaginØes comme pouvant
se produire dans des circonstances particuliŁres nayant pourtant pas eu
lieu; p.ex. :
(32) Jaurais pu taider.
(si tu me lavais demandØ...).
(33) Mais je taurais tØlØphonØ hier!
(si tu me lavais dit / demandØ...).
(34) Jaurais voulu vous demander si vous pouviez maider.
(si les circonstances avaient ØtØ favorables à ce moment-là...).
Cet emploi est apparentØ à lemploi de consØquence logique de lim-
parfait. La diffØrence consisterait en ceci que limparfait ne donne pas
limpression dun calcul des circonstances, ce qui est propre au condition-
nel. Limparfait signale que la situation est conceptualisØe comme consØ-
quence logique infØrØe des circonstances prØcØdentes. Le conditionnel
marquerait lexistence dune condition qui doit saccomplir pour que la
situation puisse se produire.
Lemploi Ømotionnel est la deuxiŁme variante de lemploi de situ-
ation Øventuelle et conditionnØe. Il se rØalise dans les ØnoncØs comme
ceux-ci :
(35) Quoi! Vous me cØderiez votre tour? (vous mauriez cØdØ...) (MAUGER,
1984: 252).
(36) Moi, jaurais trahi ma parole! (MAUGER, 1984: 252).
MŒme si les situations reçoivent un relief modal à valeur Ømotion-
nelle, le conditionnel dans ce type dØnoncØs serait toujours le signe que
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linformation est traitØe comme soumise à une circonstance particuliŁre.
Dans (35) on aurait : dans quelle condition cela peut Œtre vrai? ; dans (36) :
quelle circonstance vous a poussØ à supposer cela?
Parlons maintenant de lemploi daffaiblissement dune force il-
locutoire du conditionnel, ce qui sobserve dans les ØnoncØs suivants:
(37) Je voudrais vous parler.
(Puis-je vous parler?).
(Si cela Øtait possible...).
(38) Jaimerais vous dire combien je vous suis reconnaissant.
(Combien je vous suis reconnaissant!).
(Si je pouvais le faire...).
(39) Pourriez-vous me passer le sel?
(Passez-moi le sel !).
(Si cela ne vous gŒnait pas / Si cela Øtait possible...).
(40) Vous nauriez pas vu mon chat?
(Vous navez pas vu mon chat?).
(Si vous aviez le temps et lenvie de me rØpondre...).
(41) Excusez-moi, auriez-vous du feu?
(...Avez-vous du feu?).
(Si je pouvais vous le demander...).
Dans tous ces cas, le conditionnel a pour rôle daffaiblir la force illocu-
toire propre à chaque ØnoncØ. Cet affaiblissement est pourtant dß à lexis-
tence dune condition qui doit saccomplir pour que le locuteur puisse
exprimer ce qui est conforme à son intention communicationnelle.
Nous avons distinguØ encore un emploi du conditionnel, appelØ em-
ploi apprØciatif et qui se rØalise dans des ØnoncØs comme ceux-ci :
(42) Il faudrait encore tØlØphoner au fournisseur.
(Si je pouvais suggØrer quelque chose...).
(43) Mais tu devrais disparaître sans laisser de traces.
(Si je pouvais donner mon opinion...).
(44) Tu aurais dß le faire.
(Si je pouvais donner mon opinion...).
Le locuteur se distancie du fait dasserter p par ladmission des condi-
tions dans lesquelles p est vrai pour le locuteur. Donc, il dØclare p, mais
à condition quil puisse se permettre de dire ce quil en pense.
LØtude des emplois du conditionnel nous mŁne à la reconstruction du
schØma sØmantico-cognitif (fig. 29) qui dØmontre que la catØgorie mise
en examen opŁre dans trois domaines dexpØriences et dans tous les con-
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textes (nØgatif, interrogatif et en particulier, hypothØtique) : dans le do-
maine volitif (p.ex. Voudriez-vous bien fermer la porte? ; Pourriez-vous me
passer le sel? ; Jaimerais que vous veniez nous voir; Je voudrais que tu
sois là), dans le domaine ØpistØmique (p.ex. Un nouvel accord serait signØ
entre les deux partis ; Si javais beaucoup dargent, je ferais le tour du
monde ; Il viendrait avec nous ; Moi je serais le docteur et toi, tu serais la
malade ; Il a dit quil partirait le lendemain) et dans le domaine apprØcia-
tif (p.ex. Je naurais pas dß faire ça ; Tu viendrais avec moi au cinØma ce
soir?). Les domaines activØs dans le cerveau du locuteur dont le rØsultat
est lemploi du conditionnel, sont les mŒmes que dans le cas de lindicatif
et du subjonctif. Cela prouve que le conditionnel serait de nature plutôt
modale que temporelle, mŒme si sur le schØma ce sont ses emplois qui
sont marquØs et non les domaines dexpØriences particuliŁres que les trois
domaines de base englobent, comme cØtait dans le cas de lindicatif et du
subjonctif. En ce qui concerne lemploi prototypique, nous considØrons
comme tel lemploi de situation Øventuelle et conditionnØe. Par contre,
linvariant sØmantique du conditionnel correspondrait à la formule
suivante: la distanciation, donc non-assertion non-nØgation, mais jusquà
ce quune condition saccomplisse, ou bien la dØclaration conditionnØe.
A prØsent il nous reste à commenter les formes du conditionnel. Com-
me nous lavons vu, il y a deux formes du conditionnel fonctionnant dans
le français daujourdhui, mŒme si dans «Le Bescherelle» (1990) on tient
toujours compte du conditionnel passØ deuxiŁme forme, vu quil apparaît
dans plusieurs textes littØraires. Cette forme est en rØalitØ le subjonctif
plus-que-parfait. Elle doit sa dØnomination de conditionnel au fait que le
subjonctif, et surtout ses formes à limparfait et au plus-que-parfait, qui
semployait pour la concordance des temps sur le modŁle du latin, com-
mencent à Œtre ØliminØes des propositions indØpendantes (p.ex. Tantôt
on les eßt vus côte à côte nager ; Alors, je me sentais transportØ, jeusse
dØsirØ quil continuât toujours) et des propositions conditionnelles avec
ou sans la conjonction si (p.ex. Fussiez-vous au fond des abîmes, la main
de Jupiter pourrait vous en tirer ; Si madame fßt arrivØe une minute plus
tôt, elle aurait entendu le coup ; Jeusse aimØ vivre auprŁs dune jeune gØante
(GREVISSE, 1980: 851)). Cest au XVIIIŁme siŁcle que lAcadØmie condamne
lemploi du subjonctif plus-que-parfait, mais en admettant certains de ses
emplois, elle propose le nom de conditionnel deuxiŁme forme (cf. BRUNOT,
BRUNEAU, 1949; PERRET, 2001). En 1958, H. YVON Øcrit à ce sujet : «Il ne
faut pas attribuer au conditionnel passØ quune forme jaurais fait. A pro-
pos du plus-que-parfait du subjonctif on pourra noter quen plus de ses
autres emplois il a ØtØ employØ pour exprimer la supposition relative au
passØ à lØpoque oø le conditionnel passØ nØtait pas encore en usage, mais
quil a ØtØ remplacØ par celui-ci depuis deux siŁcles» (p. 181).
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Fig. 29. SchØma sØmantico-cognitif du conditionnel
Pour conclure la partie consacrØe au conditionnel, nous dirions que le
conditionnel est un mode qui, à limage des autres, opŁre dans trois do-
maines dexpØriences. Ses emplois seraient le signe que le locuteur a con-
ceptualisØ une situation comme Øventuelle, mais cette ØventualitØ est dØter-
minØe par la supposition dune condition. Comme dans le cas du subjonc-
tif, le conditionnel marquerait lui aussi que la situation a reçu un relief
aspectuel dachŁvement (les formes composØes) ou dinachŁvement (les
formes simples). Ce relief dØtermine un relief temporel qui se limite à
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plus, la situation aurait un relief modal actualisant ou dØsactualisant, se-
lon le contexte, ce qui est surtout marquØ par lemploi des autres temps.
3. ImpØratif
LimpØratif est considØrØ comme un mode, Øtant donnØ son origine
latine oø il avait ses propres formes et quil sert à exprimer lattitude
injonctive du locuteur quant à laccomplissement de ce qui constitue le
contenu propositionnel.
Il est naturel que dŁs sa naissance, lhomme manifeste ses dØsirs et
ses besoins et il le fait spontanØment: dabord il indique les objets quil
veut avoir; souvent les gestes et la mimique sont accompagnØs de pleurs.
Quand lenfant commence à raisonner et à utiliser la langue, les formes
à limpØratif semblent les plus convenables à exprimer ses dispositions
jussives. Celles de haute frØquence, cest-à-dire qui sont utilisØes le plus
vite et le plus souvent, sont courtes et faciles à prononcer: Fais!, Donne!,
Viens!, Dors!, Mange! etc.
La valeur directive de limpØratif limite le nombre de personnes aux-
quelles lhomme peut sadresser: limpØratif se rØalise à la IIe personne du
singulier (Chante!) et aux IŁre et IIe personnes du pluriel (Chantons! Chan-
tez!). La provenance des formes de limpØratif français est intØressante.
Comme nous lavons dØjà mentionnØ, limpØratif partage les formes avec
lindicatif et il y a 4 verbes dont les formes sont au subjonctif. Ce sont:
avoir, Œtre, vouloir et savoir.
Les ØnoncØs du type Ayez le plaisir de...!, Soyez gentil de... !, Veuillez
recevoir... !, Sachez que... !, Quelle chante!, Aie mangØ... !, nexpriment
pas lordre, mais le souhait du locuteur que son interlocuteur ait le plai-
sir de..., soit gentil de..., veuille recevoir..., sache que..., chante, mange
tout avant un intervalle de temps fixØ comme limite, doø la forme com-
posØe.
Le fait que limpØratif nait pas de formes propres et que lordre puisse
Œtre exprimØ à laide de lindicatif, du subjonctif et de linfinitif (Tu te
tais! ; Il ma dit que je sois à la maison  avant minuit ; Il ma dit dŒtre à la
maison...), est une raison suffisante pour soutenir la thŁse selon laquelle
limpØratif nexiste pas en tant que mode (cf. LUZZATI, 2000: 7). Dailleurs,
lexamen de lemploi des formes de limpØratif par les usagers franco-
phones dØmontre quils forment souvent ou au moins acceptent les
formes subjonctives de limpØratif que la norme en vigueur condamne.
D. LUZZATI (2000) explique ce phØnomŁne par un rapport entre «un senti-
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ment linguistique» et des processus de traitement de linformation, à
lorigine de lacceptabilitØ des formes dites incorrectes. Donc, lemploi dune
forme indicative ou subjonctive de limpØratif serait fondØ sur lintention
communicationnelle du locuteur qui peut Œtre un ordre, et dans ce cas la
forme choisie, ou au moins acceptØe, correspond à lindicatif, ou un sou-
hait, ce qui se manifesterait dans le subjonctif.
G. GUILLAUME (1970) voit dans limpØratif un acte de parole plutôt quun
mode de penser. En effet, donner un ordre à quelquun, cest attendre que
p ait une rØalitØ sans pour autant admettre la possibilitØ de nØgociation
de la part de linterlocuteur. Selon nous, lemploi de lindicatif impØratif
serait le signe de lattitude dØclarative du locuteur envers le contenu de
son propos, ce qui veut dire que la situation est conçue comme Øventuelle
et que le locuteur nadmet pas lØchec de la perlocution. Le subjonctif
impØratif marquerait lattitude distanciative fondØe sur la notion de sou-
hait, laquelle implique une distance temporelle entre le moment dØnon-
ciation et lintervalle de temps pendant lequel ce qui est exprimØ dans le
contenu propositionnel peut saccomplir. En dautres termes, le locuteur
conceptualise la situation comme supposØe (un relief modal de distancia-
tion) et lui donne un relief aspectuel dinachŁvement ou dachŁvement,
marquØ dans les formes simple et composØe, et un relief temporel suspen-
du, ce qui signifie louverture dune perspective temporelle.
LimpØratif peut rØaliser diffØrentes valeurs, parmi lesquelles lordre
serait une valeur prototypique; p.ex. : Fais-le tout de suite! ; Prends la
voiture et file! ; Ne sors pas! ; Soyez rentrØs avant minuit! ; Ayez terminØ ce
travail quand je reviendrai (RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994: 333). Les autres
valeurs sont: le conseil ; p.ex. : Refusez cette offre! ; Nallez pas le voir! ;
linvitation à faire quelque chose; p.ex. : Asseyez-vous! ; Viens avec
moi! ; Imaginez que... ! ; Supposons que... ! ; EspØrons que... ! ; Dors bien! ;
Donne-nous aujourdhui notre pain de ce jour! ; Croyez-moi... ; Allons-y! ;
et une valeur Ømotionnelle fondØe sur lironie; p.ex. : Dormez, ne vous
gŒnez pas! ; Oui, compte là-dessus! (MAUGER, 1984: 257). Toutes ces va-
leurs sont liØes au domaine dexpØrience volitif, ce que dØmontre le schØma
sØmantico-cognitif (fig. 30).
Notons que les valeurs de limpØratif peuvent Œtre rØalisØes par les
autres modes, p.ex.: Asseyez-vous!? Veuillez vous asseoir!; Ayez la gentil-
lesse de vous asseoir! ; Soyez gentil de vous asseoir! ; Vous vous asseyez ;
Vous allez vous asseoir; Pourriez-vous vous asseoir?; Vous vous asseyez? ;
Vous allez vous asseoir? La diffØrence consisterait en la façon de conce-
voir une situation dØsirØe. Lindicatif dans ce type dØnoncØs marquerait lat-
titude dØclarative envers p, ce qui signifie que le locuteur conceptua-
lise la situation comme si elle se dØroulait devant lui (lemploi dØontique du
prØsent) ou comme si elle avait une rØalitØ, cest-à-dire avec un relief
20*
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Fig. 30. SchØma sØmantico-cognitif de limpØratif
temporel prospectif (lemploi dØontique du futur simple et du futur proche).
Le conditionnel du verbe modal pouvoir se rapporterait à lexistence dune
condition: si rien ne vous en empŒche / si vous le voulez bien. Quant aux
formes interrogatives, comme nous lavons dØjà dit, lindicatif apparaît
dans ces constructions, vu que le locuteur conceptualise une situation com-
me rØelle ou Øventuelle et quil pose une question pour connaître lavis de
son interlocuteur sur p (son jugement de rØalitØ, de valeur ou dØmotion),
ou pour en savoir plus. Il est aussi à noter que les interrogations entiŁre-
ment à lindicatif et à limpØratif seraient toutes les deux des actes de
parole. Ceci dit, nous avançons la thŁse que limpØratif nest pas un mode
(sur le schØma, la ligne en gras sØpare les modes de limpØratif), Øtant
donnØ que premiŁrement, il nimplique pas une attitude du locuteur qui
lui soit propre (lattitude est soit dØclarative, soit distanciative); deuxiŁme-
ment, il ne possŁde pas de formes propres; troisiŁmement, lordre peut
Œtre exprimØ à laide de lindicatif et du conditionnel (rappelons que le
subjonctif exprime le souhait). En ce qui concerne linfinitif dans les
ØnoncØs comme Il ma dit de rentrer avant minuit, il servirait à citer la
parole de linterlocuteur, ce qui signifie que le contenu p serait dØpourvu
de valeur jussive; et quatriŁmement, lordre peut se rØaliser dans les
formes interrogatives. DŁs lors, limpØratif serait classØ parmi les types
Ønonciatifs: ØnoncØ assertif, ØnoncØ interrogatif, ØnoncØ exclamatif et aussi
ØnoncØ impØratif.
Etant donnØ que chaque catØgorie de langue possŁde son invariant
sØmantique, il faudrait rØflØchir sur linvariant sØmantique de limpØratif,
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mule suivante: la prØsence dun sentiment de dØsir que la situation exprimØe
ait une rØalitØ.
Parmi les modes (impersonnels), la grammaire traditionnelle dis-
tingue encore linfinitif, le participe et le gØrondif. La partie suivante
y sera consacrØe.
4. Infinitif, participe et gØrondif
Comme nous lavons dØjà suggØrØ, si on dØfinit le mode comme mar-
queur dune attitude du locuteur, laquelle est le rØsultat du raisonnement
sur laccomplissement (rØel, Øventuel ou supposØ) dune situation mise en
conceptualisation, linfinitif ne serait pas un mode. Nous le qualifions de
nom daction (substantiva verbalia) (cf. BURIDANT, 1990, Ød., 2002), qui
prend une forme verbale (cf. LANGACKER, 1987a,b) et qui servirait à expri-
mer une idØe situationnelle, quand les usagers dune langue veulent nom-
mer un Øtat (p.ex. Œtre, avoir), un processus (p.ex. devenir, rougir, appren-
dre) et un ØvØnement en train de se dØrouler (p.ex. perdre, tomber, explo-
ser) ou les trois types de situations considØrØes comme achevØes (p.ex.
avoir ØtØ, avoir appris, avoir explosØ), sans prendre en considØration la
personne ou lobjet sur lesquels sapplique une rØflexion dont le thŁme est
la situation conceptualisØe. Le plus souvent, linfinitif semploie dans
diffØrentes constructions syntaxiques. Nous nallons pas approfondir la
question, vu lobjectif de ce travail et en le suivant, nous dirons seulement
à ce propos que ces constructions ont leurs origines dans la frØquence
demploi, celle-ci fondØe, rappelons-le, sur la loi de lØconomie cognitive et
sur les lois de la logique naturelle dans lesquelles se reflŁte lexpØrience
du monde.
Ce qui va nous intØresser, ce sont les emplois de linfinitif, mŒme sils
nont rien à voir avec lattitude du locuteur envers ce qui constitue
le contenu de son ØnoncØ. Cela veut dire que la situation conceptualisØe ne
reçoit pas de relief modal. Elle ne reçoit pas non plus de relief temporel.
Par contre, comme nous lavons vu plus haut, la situation a un relief aspec-
tuel dachŁvement ou dinachŁvement, doø la forme simple et la forme com-
posØe. Le premier emploi distinguØ serait lemploi dit dØnominatif.
Le locuteur utilise linfinitif pour signaler que la situation, dont il veut par-
ler, est conceptuellement et linguistiquement reconnue; p.ex.: Vivre, cest
agir ; TØlØphoner à Marie ; Acheter du pain. Souvent, pour communi-
quer dans une langue ØtrangŁre que nous ne connaissons pas encore trŁs
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bien, nous nous servons instinctivement dinfinitifs qui informent nos in-
terlocuteurs de la situation à laquelle nous pensons.
Lemploi suivant, selon nous prototypique, sappelle emploi com-
plØtif. Cet emploi est leffet dune conceptualisation consistant à iden-
tifier (conceptuellement et linguistiquement) un objet, un phØnomŁne
ou une situation par la mise en relief de certains de leurs traits ou pro-
priØtØs et par leurs dimensions fonctionnelles (selon G. LAKOFF et L. JOHN-
SON (1980), la reconnaissance dimensionnelle des entitØs ØpistØmiques
est à la base de lexpØrience du monde). Il se rØalise dans des ØnoncØs
comme ceux-ci : Il faut avoir vu cela ; Jai dß fermer les yeux; Elle espŁre
rØussir son plat ; Merci de mavoir Øcrit; Excusez-moi de vous dØranger /
de vous avoir dØrangØ ; Je vous propose de venir me voir lundi ; Elle
ma fait pleurer ; Il ma laissØ rØpondre à cette question. Dans tous ces
exemples, les formes infinitives servent à complØter ce qui est principale-
ment conceptualisØ, cest-à-dire le fait de devoir faire quelque chose,
despØrer, de remercier, de sexcuser, de proposer, de faire faire quelque
chose ou de laisser faire. Cet emploi se concrØtise aussi dans les construc-
tions du type: (cest) une machine à Øcrire, (Jai) le plaisir de jouer
avec vous ; (Jai) un travail à faire ; (Elle est) triste à mourir ; (Cela est)
à craindre ; Je vois les enfants jouer dans le parc ; Jentends les oiseaux
chanter. Linfinitif est employØ pour caractØriser (prØciser) un objet (une
machine qui sert à Øcrire, les enfants qui jouent, les oiseaux qui chantent
etc.) ou une situation (avoir le plaisir de jouer, avoir un travail à faire,
cest à craindre etc.) et pour intensifier un sentiment (triste à mourir,
bŒte à pleurer etc.).
Lemploi circonstanciel se rØalise dans des ØnoncØs du type :
Je viendrai te voir avant de partir ; Il a fait un effort pour venir ici ;
Tu parles sans rØflØchir ; Cest faisable à condition dŒtre patient (Petit
Robert, 2007) ; Il est condamnØ pour avoir volØ ; Tu peux venir pour
maider? ; Il est fatiguØ au point de ne pas venir ; Elle a pris cette dØci-
sion au risque de dØplaire à ses amis ; Pierre partira / est parti aprŁs
avoir dØjeunØ ; Ne partez pas avant davoir rØglØ votre note (MAUGER, 1984:
262). Le choix de linfinitif indiquerait que pendant la conceptualisation
dune situation, le locuteur traite aussi une information supplØmentaire
correspondant à une circonstance (temporelle, causale, consØcutive, con-
cessive, conditionnelle) quil tient pour importante et dont il veut Øgale-
ment parler.
Une remarque rØsulte de lobservation des exemples ci-dessus. Elle
concerne les constructions infinitives avec ou sans prØposition. Le problŁme
est aussi intØressant quil est vaste. Son examen dØpasse largement lob-
jectif de ce livre et en rØalitØ, il peut servir de sujet à dØvelopper dans un
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ouvrage lui Øtant entiŁrement consacrØ. Observons seulement que les con-
structions prØposition à + infinitif et prØposition pour + infinitif sont les
hØritages du supin latin; p.ex. facile dictu → facile à dire, Hannibal patriam
defensum, in Africam revocatus est → pour dØfendre la patrie...
Un autre emploi serait dØontique ; p.ex. : Ralentir (Ralentissez!) ; Ne
pas se pencher au-dehors (ne vous penchez pas au-dehors!) ; Prendre trois
cuillŁres de sucre, ajouter aux blancs doeufs et puis les battre en neige (Prenez
trois cuillŁres de sucre... !) ; Pour renseignements, sadresser au guichet 9
(...adressez-vous au guichet 9!). Ces formes sont choisies pour indiquer
à linterlocuteur les situations dans lesquelles il doit ou devrait se trouver
par le fait de les dØnommer.
Lemploi suivant, apparentØ à lemploi dØontique, car fondØ sur le sen-
timent de dØsir que p se produise, sappelle emploi optatif ; p.ex.: Voir
Naples et mourir; Dormir seulement deux heures! Les souhaits sont dØcrits
par le fait de leur donner un nom.
Linfinitif qui apparaît dans des constructions interrogatives rØa-
lise lemploi ØpistØmique dØlibØratif. Il consiste à rØflØchir sur
laccomplissement de la situation dØsignØe par un tel nom, p.ex. : Que
faire? ; Oø aller? Cet emploi sobserve aussi dans les formes assertives
avec un mot interrogatif, comme p.ex. : Je ne sais pas que faire, oø mettre la
tŒte.
Linfinitif se rØalise aussi dans lemploi Ømotionnel de bouleverse-
ment ; p.ex. : Moi! Pardonner! ; Moi! Pleurer! ; Nous! Voter pour celui-là!
La situation que le locuteur conceptualise, en la reconnaissant comme telle
et en lui attribuant un nom, reçoit un relief modal dØmotion. Lemploi dun
pronom qui prØcise la source dune Ømotion est caractØristique: dans les
emplois apprØciatifs, il est important dindiquer qui est lauteur dun juge-
ment.
Le schØma sØmantico-cognitif de la catØgorie de linfinitif proposØ
ci-dessous (fig. 31) dØmontre quil correspond au traitement de donnØes sef-
fectuant sur la base des expØriences qui reprØsentent le domaine volitif, le
domaine ØpistØmique et le domaine apprØciatif.
MŒme si linfinitif partage les domaines dans lesquels opŁrent les
modes: indicatif, conditionnel et subjonctif, il na pas de caractŁre mo-
dal, parce que pendant le traitement de donnØes correspondant à
une situation choisie, celle-ci ne reçoit pas de relief modal. Linfinitif ne
rØalise aucune structure Ønonciative particuliŁre, donc il ne peut pas
Œtre classØ parmi les types Ønonciatifs liØs à lintention communication-
nelle du locuteur. Le sens des flŁches rend compte du rôle secondaire des
formes à linfinitif par rapport au fonctionnement des autres formes ver-
bales.
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Fig. 31. SchØma sØmantico-cognitif de linfinitif
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En ce qui concerne lemploi prototypique de linfinitif, selon nous, ça
serait lemploi complØtif, par contre linvariant sØmantique se rØsumerait
par la formule suivante: reconnaissance notionnelle et linguistique dune
situation conceptualisØe qui a une valeur complØmentaire. En effet, soit les
formes à linfinitif complŁtent lobjet, le phØnomŁne ou la situation concep-
tualisØs par lidentification de leur caractŁre particulier, soit elles complŁtent
le contexte dans lequel elles apparaissent.
Pour terminer nos rØflexions sur linfinitif, ajoutons encore que son
apparition dans les systŁmes linguistiques est due au besoin de nommer
non seulement les objets, mais aussi les phØnomŁnes et les situations.
Puisque les formes infinitives se caractØrisent par une prØvisibilitØ mor-
phologique et phonØtique, elles commencent à Œtre utilisØes bien davanta-
ge. En ancien français, linfinitif est souvent accompagnØ de larticle dØfini,
ce qui souligne son origine plutôt nominale que verbale (dailleurs, plu-
sieurs noms sont dØrivØs directement des verbes, p.ex.: le devoir, le pouvoir,
lŒtre, le souvenir, le savoir). De plus, jusquau XVIIIŁme siŁcle, linfinitif
apparaissait dans les textes narratifs pour dØcrire une rØaction à la situ-
ation prØcØdente, p.ex. : Il fit une bonne plaisanterie, et tout le monde de
rire (MAUGER, 1984: 261); Et Grenouilles de se plaindre! Et Jupiter leur
dire...! (La Fontaine in: RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994: 334) (cf. ENGLEBERT,
1998).
Le participe, comme lindique son nom, participe de la nature de
ladjectif, tout en Øtant une forme verbale (cf. HALMØY, 2004). Le français
possŁde un participe dit prØsent et un participe dit passØ. Leurs origines
sont latines, mŒme si les formes se sont rØduites par rapport au latin qui
distinguait les formes du participium praesens activi, celles du partici-
pium praesens passivi, celles du participium futuri activi et celles du par-
ticipium perfecti passivi (cf. WIKARJAK, 1979). Le gØrondif, dont le statut
grammatical nest pas Øvident (il est parfois considØrØ comme une catØgo-
rie autonome, parfois comme une variante du participe prØsent), provient
de lablatif latin, p.ex. laudando, vivendo (le gerundium se dØclinait ; son
nominatif et une forme de laccusatif correspondaient à linfinitif qui, rap-
pelons-le, Øtait nom dØverbal). Dans la langue française, la confusion du
participe prØsent et du gØrondif est due tout dabord à la ressemblance
des formes: la forme latine du participe prØsent laudans a finalement
donnØ louant et lablatif du gerundium laudando a Øgalement donnØ lou-
ant. La deuxiŁme raison concerne leur ressemblance fonctionnelle: ils
servent tous les deux à caractØriser lobjet conceptualisØ en fonction de ce
quil fait et cet objet appartient à une situation mise principalement au
traitement. Cela veut dire que lemploi dun participe prØsent et dun gØron-
dif a une valeur complØmentaire. Voyons quelques exemples oø la diffØrence
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entre ces deux catØgories semble disparaître: Cherchant bien, vous trou-
verez vs En cherchant bien, vous trouverez ; Ils allaient criant par les rues
(en ancien français, la construction aller + participe prØsent annonçait
les formes ultØrieures du futur proche; à partir du XVIIŁme siŁcle cette
construction est rØservØe aux verbes qui marquent la progression, comme
p.ex. aller marchant, aller augmentant) vs Ils allaient en criant par les
rues ; Ils partirent côte à côte, souriant et causant (Troyat in: HANSE, 1991:
462); GØnØralement parlant, cela Øtait indispensable vs En parlant gØnØra-
lement, cela Øtait indispensable ; Chemin faisant, nous avons beaucoup di-
scutØ vs En faisant le chemin, nous avons beaucoup discutØ. En moyen
français, le gØrondif commence à se distinguer du participe prØsent par la
prØsence dune prØposition et notamment de la prØposition en. Jusquà
prØsent, cest la seule marque qui permet de façon univoque de diffØren-
cier le gØrondif et le participe prØsent. En ancien français, le participe
prØsent et le participe passØ saccordaient en nombre avec lobjet auquel
ils se rØfØraient et ce dernier saccordait aussi en genre (cf. SYPNICKI, 1977;
MARCHELLO-NIZIA, 1999; HUCHON, 2002). Au XVIIŁme siŁcle encore, laccord
est assez frØquent. Et mŒme plus tard, comme le montrent les exemples
provenant des textes de J.-J. Rousseau ou dA. Lamartine: La propriØtØ
naissante dailleurs que de la main-doeuvre ; Le bruit de la pierre son-
nante sous le marteau (GREVISSE, 1980: 895). Le phØnomŁne de laccord
est dß à la ressemblance fonctionnelle des participes et des adjectifs, tous
les deux ayant une fonction descriptive. Cest en 1660 quA. Arnauld et
C. Lancelot exposent le besoin de distinguer ce qui est participe et ce qui
est adjectif. Leur opinion est ratifiØe en 1679 et à partir de ce moment on
parle des participes prØsents qui sont invariables et des adjectifs verbaux
qui saccordent en genre et en nombre avec les noms auxquels ils sont
joints (cf. GREVISSE, 1980). Ainsi, on a un participe prØsent dans: Je lai
trouvØ payant son entrØe ; Les personnes dØsirant parler au directeur sont
priØes dattendre 10 minutes; Voyant son embarras, lagent se fait plus
aimable ; un adjectif verbal dans: La sØance est payante ; Cette couleur
voyante ne lui allait pas ; Cest une fille charmante ; Ils se voyaient
mourants ; et le gØrondif dans: En voyant son embarras, lagent se fait
plus aimable ; Ne lis pas en mangeant; En faisant plus deffort, tu rØus-
siras. Notons lorthographe de certains participes et adjectifs, p.ex. com-
muniquant  communicant ; excellant  excellent ; fatiguant  fatigant ;
nØgligeant  nØgligent.
En ce qui concerne le participe passØ, sa fonction primaire est descrip-
tive: habeo urbem captam → jai la ville prise ; une lettre Øcrite ; le temps
perdu ; les carottes trop cuites. Avec lapparition des auxiliaires, le partici-
pe passØ est utilisØ pour former les temps composØs. Deux questions en
relŁvent: la premiŁre se rapporte au choix de lauxiliaire avoir ou Œtre, la
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deuxiŁme concerne laccord du participe passØ. Dans cette partie, nous
allons nous concentrer sur le problŁme de laccord. Le choix de lauxiliaire
sera traitØ dans le chapitre suivant.
Etant donnØ le caractŁre adjectival du participe passØ, laccord ne de-
vrait pas Øtonner: La ville est prise ; Cest une affaire manquØe ; Vos rai-
sons seront admises ; Les fleurs semblent fanØes. Alors, comment expli-
quer son absence avec lauxiliaire avoir et sa remise en vigueur, lorsque
le complØment dobjet direct prØcŁde la forme composØe? En dautres ter-
mes, quelles sont les bases des rŁgles de laccord?
Comme nous lavons dØjà dit, en ancien français le participe passØ
pouvait saccorder en prØsence de lauxiliaire avoir ; p.ex. Vos avez mauve-
sement chevalerie emploiØe (MARCHELLO-NIZIA, 1999: 107). Ce type dØnoncØs
a donnØ naissance au passØ composØ dont la fonction primaire Øtait de
signaler un Øtat rØsultant dans le prØsent du locuteur (voir lemploi dØtat
rØsultant). Donc, dire Nous sommes venus / arrivØs impliquait Nous
sommes là : notre propriØtØ Øtait dŒtre là, à lexemple dŒtre triste; dire
Ils se sont lavØs impliquait Ils sont lavØs, donc leur propriØtØ Øtait dŒtre
lavØ, et dire Il a lettres Øcrites (RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1999: 349) impli-
quait laction antØrieure dØcrire dont le rØsultat Øtait les lettres Øcrites. Ce
dernier exemple semble à lorigine de laccord en vigueur, quand le
complØment dobjet direct prØcŁde la forme composØe; p.ex. : Les voyages
que jai faits ; Combien dexercices a-t-il faits? ; Je les ai vus courir. Encore
aujourdhui certains accords du participe passØ dans diffØrents types de
constructions posent des problŁmes non seulement aux usagers de la lan-
gue française, mais aussi aux linguistes. Il suffit de mentionner les cas des
verbes laisser et faire, des verbes impersonnels, des verbes valoir, peser,
coßter, courir, vivre selon quils sont transitifs ou intransitifs, le cas de
certains participes, comme attendu, compris, exceptØ, les participes passØs
suivis dinfinitifs, et mŒme laccord du participe passØ avec le complØment
dobjet direct qui le prØcŁde nest pas toujours Øvident (cf. GREVISSE, 1993).
Des arrŒtØs successifs et plusieurs projets de rØforme de grammaire, visant
à unifier la norme et de simplifier la grammaire, sont condamnØs à lØchec,
si leurs auteurs veulent imposer le bon usage. En rØalitØ, la question de
laccord repose sur le bon sens des usagers (cf. GREVISSE, 1980; GOOSSE,
1991), cest-à-dire sur la capacitØ de traiter les informations à base des
lois de la logique naturelle, elles mŒmes constituØes par lexpØrience du
monde et par le savoir sur le monde liØ à lØvolution des idØes et des atti-
tudes, et aussi sur la tendance naturelle à la simplification, qui traduit le
fait quactuellement le participe reste plutôt invariable (cf. RIEGEL, PEL-
LAT, RIOUL, 1994: 350).
Avant de procØder à lØtude du fonctionnement des participes et du
gØrondif en français, arrŒtons-nous encore sur leurs formes. Les parti-
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cipes prØsent et passØ sont des formes simples. Il existe pourtant une forme
du participe composØe du participe prØsent de lauxiliaire et du participe
passØ; p.ex. : ayant fait; sØtant rØveillØ ; Øtant venu. La distinction des
formes simples et des formes composØes est liØe au relief temporel que la
situation reçoit pendant lopØration de conceptualisation: la forme simple
serait le signe que le locuteur imagine la situation comme un processus
se dØroulant simultanØment à une autre situation conceptualisØe (le parti-
cipe prØsent) ou bien comme un Øtat rØsultant dune action achevØe, la
forme composØe marquerait lantØrioritØ de laction par rapport à la situation
traitØe.
Quant aux emplois des participes, il y aurait tout dabord un emploi
descriptif se rØalisant dans des ØnoncØs comme ceux-ci : Un homme par-
lant cinq langues (= qui parle cinq langues); Je le vois lisant (= qui lit) ;
La cour couverte de neige ; Ils sont restØs enfermØs; Es-tu toujours fâchØe?
Dans tous ces cas, le choix dun participe est dØterminØ par lintention de
dØcrire lobjet, la personne, le phØnomŁne ou lendroit qui sont les ØlØments
dune situation conceptualisØe. Le choix du participe prØsent ou du parti-
cipe passØ serait liØ au relief aspectuel choisi par le locuteur: sil conçoit la
situation comme processus, il le marque par le participe prØsent, par con-
tre si la situation est conceptualisØe comme un Øtat rØsultant, alors le
participe passØ est employØ.
Lemploi suivant serait circonstanciel ; p.ex. : Dieu aidant, nous
vaincrons; Elle se promenait ne songeant à rien de prØcis ; Croyant le bu-
reau vide, il entra ; Partant tôt nous sommes arrivØs à lheure ; Ayant pris un
somnifŁre, il sest endormi ; Ayant vØcu en Asie, elle situe souvent ses ro-
mans dans cette rØgion (GRÉGOIRE, THIÉVENAZ, 2001: 78); (sØtant) CouchØ
de bonne heure, je me suis rØveillØ ØpuisØ ; Les dØtails (Øtant) rØglØs, il y a
toujours des surprises à craindre ; (Øtant) EpuisØ, je suis allØ me coucher
trŁs tôt; (En) voulant dØboucher la bouteille, il sest blessØ; Tout en faisant
des progrŁs, cet ØlŁve na pas atteint la moyenne ; Ne lis pas en mangeant ;
En rentrant, jai croisØ mon voisin ; Je lis le journal, en buvant mon cafØ
(GRÉGOIRE, THIÉVENAZ, 2001: 78); En faisant trop de sport, il sest fait mal
au dos. On observe que laction exprimØe à laide du participe et du gØron-
dif nest pas autonome. Elle se rapporte à une autre situation conceptu-
alisØe pour laquelle elle fournit une information supplØmentaire, celle-ci
peut avoir une valeur temporelle, causale, concessive ou conditionnelle.
Toutefois, il est souvent difficile dindiquer de façon univoque de quelle
valeur il sagit ; p.ex. lexpression Dieu aidant peut Œtre temporelle (Quand
Dieu nous aide...) ou conditionnelle (Si Dieu nous aide...). Cela est dß à la
fonction essentielle des participes, qui est de dØcrire une situation qui
accompagne lautre. La forme composØe marque lantØrioritØ de la situ-
ation par rapport à une autre situation, toutes les deux soumises au trai-
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tement. La possibilitØ domettre le participe prØsent, comme dans (sØtant)
couchØ de bonne heure ou les dØtails (Øtant) rØglØs, signalerait un change-
ment de perspective conceptuelle: puisque lØtat a un caractŁre statique,
la situation exprimØe au participe passØ correspondrait à lenregistrement
statique, alors que le processus au contraire, exprimØ à laide du participe
prØsent, implique une certaine dynamique, ce qui serait le signe de lenre-
gistrement dynamique de la situation. En ce qui concerne le gØrondif, il
se rapporte à une situation conçue dans lenregistrement dynamique
à valeur ØvØnementielle. Pourtant, vu que le participe prØsent et le gØron-
dif expriment les situations fonctionnant comme informations circonstan-
cielles, qui sont secondaires, et que leur enregistrement est dynamique, il
faudrait recourir à la notion dinvariant sØmantique pour comprendre
la diffØrence fonctionnelle entre ces deux catØgories. Selon nous, linva-
riant sØmantique du participe (prØsent et passØ) se rØsumerait par la for-
mule suivante: focalisation conceptuelle sur lobjet, par contre linvariant
sØmantique du gØrondif serait la focalisation conceptuelle sur laction. En
dautres termes, mŒme si le participe exprime une circonstance, il garde
son aspect descriptif : il est utilisØ, lorsque le locuteur veut dØcrire lobjet
conceptualisØ (p.ex. Avec Dieu, qui nous aide... ; Elle, qui ne songeait à rien
de prØcis, se promenait ; Lui, qui croyait que le bureau Øtait vide, entra ;
Lui, qui avait pris un somnifŁre, sest endormi). Cela explique le phØnomŁne
des participes disjoints; p.ex.: Les invitØs, ayant terminØ de manger, se
levŁrent ; Ayant terminØ de manger, les invitØs se levŁrent ; Les invitØs se
levŁrent ayant terminØ de manger = Les invitØs, qui ont terminØ de man-
ger... Le gØrondif apparaît dans les cas oø le locuteur conceptualise une
situation comme une circonstance ayant un caractŁre ØvØnementiel.
La figure 32 contient une proposition du schØma sØmantico-cogni-
tif des participes et du gØrondif avec tous les emplois se rØalisant dans le
domaine dexpØrience ØpistØmique.
*
   *
*
Lobservation de la distribution des modes par rapport au domaine
dexpØrience à base duquel est traitØe la situation mise ensuite en ØnoncØ,
nous conduit à formuler quelques commentaires rØcapitulatifs.
1. Si on dØfinit le mode comme le marqueur dune attitude du locu-
teur, laquelle est le rØsultat du raisonnement sur laccomplissement (rØel,
Øventuel ou supposØ) dune situation traitØe, parmi les modes il y aurait
lindicatif, le subjonctif et le conditionnel. LimpØratif correspondrait
à un type Ønonciatif classØ parmi les ØnoncØs assertifs, interrogatifs, ex-
clamatifs. Linfinitif, les participes et le gØrondif seraient des formes verba-
les à valeur dØnominative, descriptive et circonstancielle.
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Fig. 32. SchØma sØmantico-cognitif des participes et du gØrondif
2. La diversitØ dexpression, cest-à-dire le fait de pouvoir dire p.ex.
JespŁre rØussir et JespŁre que je rØussirai; Croyant le bureau vide, il en-
tra et Comme il croyait que le bureau Øtait vide, il entra; Elle reste mince
tout en mangeant beaucoup et Elle reste mince bien quelle mange beau-
coup; Tais-toi! et Tu te tais, tØmoignerait de la souplesse de lesprit, de la
complexitØ (logique) des processus de raisonnement fondØs sur lexpØrience
du monde et se manifestant dans la langue, cest-à-dire dans les ØnoncØs
sous diffØrentes constructions morphosyntaxiques qui reflŁtent des rap-
ports sØmantiques et le rôle du contexte situationnel dans leur formation.
3. Les rŁgles demploi des catØgories traditionnellement appelØes mo-
des ne sont pas suffisantes pour comprendre leur fonctionnement dans le
systŁme de la langue française, vu quil y a toujours des contre-exemples
admis comme corrects (car littØraires ou marquant un langage soignØ).
4. Leur fonctionnement nest pas soumis à des mØcanismes de langue
permanents, ce qui signifie que la langue Øvolue comme Øvolue la sociØtØ
qui la parle. En consØquence, lemploi de ces catØgories verbales dØpend
de la maniŁre dont les usagers dune langue perçoivent la rØalitØ, dont ils
dØtiennent lidØe de vØritØ et derreur (cf. MARCHELLO-NIZIA, 1997: 133) et
de lintention communicationnelle du locuteur. Cest à la lumiŁre des ten-
dances sociales, politiques, intellectuelles et artistiques dominantes à une
certaine Øpoque quon peut comprendre par exemple lemploi du subjonc-
tif dans les propositions indØpendantes (p.ex. Le lecteur soit juge des in-
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convØnients du mØtier dØcrire (Hugo in: GREVISSE, 1980: 855); Je ne sache
pas quil soit parti (SOUTET, 2000: 36); Advienne que pourra), aprŁs la
conjonction si, ou encore aprŁs les verbes exprimant le savoir (p.ex. Je pen-
sais, Madame, quil fßt onze heures (MoliŁre in: KWAPISZ-OSADNIK, 2002a:
125); RancØ savait seul quil y eßt une terre (DE BO¸R, 1922: 301) ; On dit
quun vent de folie soufflât sur les dominateurs anglais (GREVISSE, 1980:
1304)), ce qui nest pas le cas aujourdhui.
5. Les normes se fondent sur la frØquence demploi qui domine à une
Øpoque donnØe. Donc, ce sont les usagers, et non les grammairiens, qui
dØterminent les rŁgles, mŒme si ces derniers essaient dimposer les prin-
cipes par lintroduction de la notion derreur.
6. Certaines tendances morphosyntaxiques favorisent lemploi de telle
ou telle catØgorie; p.ex. le subjonctif apparaît aprŁs la conjonction que,
mŒme si au XVIIŁme siŁcle encore, il semployait non prØcØdØ de que. Ces
tendances sont fondØes sur le trait de dØpendance attribuØ au subjonctif
(pour F. BRUNOT (1958: 866), le subjonctif nest quune «servitude gram-
maticale») et liØ au sØmantisme des formes de la principale. Or, son em-
ploi dans les propositions indØpendantes et aussi la possibilitØ dutiliser
les autres modes dans les mŒmes cotextes sopposent à ce point de vue
formel. De plus, le rapport entre un verbe de la principale et lemploi du
subjonctif dans la subordonnØe, bien que considØrØ comme mØcanique,
ne lest pas en rØalitØ: il se fonde sur une logique naturelle qui admet
toutes les possibilitØs de la coexistence des formes linguistiques (lexicales
et grammaticales), si elles sont explicables par la raison et sur la base de
lexpØrience. Prenons encore lexemple de lemploi de linfinitif de prØfØren-
ce aprŁs les verbes comme espØrer, penser ou croire, lorsque le sujet est le
mŒme. Les grammairiens conseillent de dire JespŁre finir à temps, Je
pense pouvoir partir à lheure et Je crois lavoir vu quelque part au lieu de
JespŁre que je finirai à temps, Je pense que je pourrai partir à lheure et Je
crois que je lai vu quelque part. On pourrait expliquer cette tendance (et
dailleurs beaucoup dautres) seulement par laisance naturelle à sexprimer
dont la source est cognitive.
7. DŁs lors, une meilleure comprØhension du fonctionnement des catØ-
gories verbales que nous venons dexaminer est garantie, si on tient compte
du rôle de lhomme, des processus cognitifs et de lintention communication-
nelle, dans la conceptualisation des situations mises ensuite en ØnoncØs.
Puisque louvrage a pour but de proposer une vision cognitive du verbe
français, il semble alors nØcessaire de passer en revue les phØnomŁnes
tels que transitivitØ, pronominalisation, passivation et auxiliaires





et auxiliaires en français:
quelques observations cognitives
La problØmatique de la transitivitØ, de la rØflexivitØ, de limpersonna-
litØ et de la passivation a dØjà ØtØ prØsentØe dans les chapitres consacrØs à
la catØgorie du verbe et à la notion dactance, car il sagit de mØcanismes
linguistiques universels qui sactivent diffØremment dans chaque langue
particuliŁre en arborant plus ou moins de ressemblances. Dans cette par-
tie, nous nous proposons desquisser la maniŁre dont la transitivitØ, la
rØflexivitØ et limpersonnalitØ sopŁrent en français. Nous rØflØchirons
ensuite sur le phØnomŁne de la passivation avant de passer en revue la
question des auxiliaires, et notamment de leur choix. Nous sommes con-
sciente que chacun de ces phØnomŁnes ØvoquØs exigerait une analyse ap-
profondie et que nous ne faisons ici que les mentionner. Toutefois, vu les
limites imposØes par lØditeur dune part et le thŁme de notre ouvrage
dautre part, nous avons dØcidØ de concentrer ce thŁme en un seul chapi-
tre avec lintention de donner à la recherche une orientation cognitive.
En ce qui concerne la transitivitØ et la rØflexivitØ en français, rap-
pelons tout dabord que le fait dØtablir quels verbes sont transitifs, les-
quels sont pronominaux nest pas universel. Il y a plusieurs exemples
dØmontrant que les usagers du français hØsitaient à dØterminer le statut
dun verbe, p.ex. en protofrançais le verbe mourir intransitif possŁde un
correspondant transitif mourir quelquun. Au XVIIŁme siŁcle encore, les
formes se partir, se craindre, se dormir, se penser Øtaient utilisØes en mŒme
temps que partir, craindre, dormir et penser (cf. GREVISSE, 1980; HUCHON,
2002). Peu Øtonnant si on tient compte de lØvolution de lØtat desprit du
peuple français qui dØtermine la façon de percevoir et de concevoir la
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rØalitØ. Les processus intellectuels liØs au traitement de donnØes, fondØs
sur lexpØrience du monde sont à lorigine de la formation des notions et
influencent considØrablement le fonctionnement des catØgories linguisti-
ques. DŁs lors, pour comprendre le statut des verbes, et pas seulement en
français, il faut remonter à leur contenu notionnel, surtout actantiel,
sur lequel se fonde lØtymologie des lexŁmes et diffØrentes possibilitØs dem-
ploi. P.ex., le verbe apprendre dans Pierre apprend le russe, correspond
au prØdicat à deux positions dargument dont lun fonctionne comme
complØment dobjet direct, car Øtymologiquement ce verbe signifie à pren-
dre quelque chose (x prend y). En polonais, il est pronominal uczyæ siŒ
czego, car sa forme transitive uczyæ czego (enseigner quelque chose) im-
plique un argument (un Œtre animØ) à qui certaines connaissances sont
transmises. Selon nous, la vision cognitive rØsout le problŁme dØnomina-
tif et classificatoire des verbes. Si on prend en considØration le contenu
notionnel et le contexte demploi dun verbe et si on se fie à son savoir sur
le monde fondØ sur lexpØrience et sur les lois de la logique naturelle, il est
plus facile de comprendre pourquoi il y a des verbes à plusieurs complØ-
ments, pourquoi certains verbes peuvent changer de statut (p.ex. sortir
de la maison vs sortir un mouchoir ; descendre du bus vs descendre les
valises ; le temps passe vs passer les vacances ; manquer le but vs manquer
à sa parole ; aspirer une boisson vs aspirer à une carriŁre politique),
pourquoi certains verbes peuvent devenir pronominaux (p.ex. laver vs se
laver ; battre vs se battre ; insulter vs sinsulter) ou fonctionner dans les
constructions impersonnelles (arriver à Moscou → il arrive que je sorte si
tôt ; faire un exercice → il fait beau ; manquer le but → il manque deux
personnes) et lidentification du statut dun verbe transitif, transitif indi-
rect, intransitif, pronominal ou encore impersonnel nest pas nØcessaire.
RØflØchissons maintenant sur les fonctions du pronom personnel se
qui est le marqueur de la rØflexivitØ dans la langue française (cf. MÉLIS,
1990; REB, 1998; BONNARD, 2001; MULLER, 2005); p.ex.: Pierre se lave (les
jambes) ; Pierre et Paul sinsultent ; Pierre sest garØ face au musØe ; Pierre
se rØpŁte ; Pierre sØvanouit. Dans la premiŁre phrase, le pronom se rem-
place lexpression dargument relative à largument qui normalement oc-
cupe la deuxiŁme position impliquØe par le prØdicat laver. Il aurait donc la
fonction rØfØrentielle, pourtant la rØfØrence serait indirecte et intratextu-
elle, car le pronom se identifie lobjet par le biais de lexpression dargu-
ment Pierre. Le prØdicat laver peut encore ouvrir une position dargu-
ment, mais le rØfØrent restera le mŒme, parce que quelle que soit la partie
du corps lavØe, elle appartient à Pierre. Dans lexemple suivant, le pro-
nom se aurait le mŒme rôle: il remplace lexpression dargument corre-
spondant à largument dans la deuxiŁme position et il renvoie à lobjet par
le biais de lexpression dargument occupant la premiŁre position, cest-à-
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dire à Pierre ou à Paul, vu que le contenu notionnel dinsulter se fonde
sur deux participants oø lun insulte lautre. Le pronom se exprime que
laction est rØciproque. Traditionnellement, on appelle le premier type
construction rØflØchie (on parle de verbes pronominaux rØflØchis) et le
deuxiŁme, construction rØciproque (on parle alors de verbes pronominaux
rØciproques). Le cas du prØdicat garer ne manque pas non plus dintØrŒt.
La possibilitØ demployer ce verbe comme pronominal a pour base lexem-
ple Pierre se lave les jambes oø le rØfØrent rØel ne change pas. Le prØdicat
garer ouvre deux positions dargument qui correspondent à une personne
qui fait laction et à une voiture qui est garØe. La voiture doit appartenir
à la personne qui la gare pour que la construction pronominale se rØalise
dans lØnoncØ. La phrase Pierre se rØpŁte est toute aussi intØressante, vu
lobjet auquel renvoie le pronom se qui ne correspond ni à Pierre ni
à lobjet qui lui appartient. Le pronom se renvoie à ce que Pierre a
prØcØdemment dit, donc sa fonction serait anaphorique. Selon S. KAROLAK
(1984; BOGACKI, KAROLAK, 1991), cet emploi du pronom se nest pas le rØsul-
tat de lopØration de rØflexivitØ, mais celle danaphorisation. On peut ce-
pendant là aussi observer une sorte de rapport dappartenance: Pierre
rØpŁte ses paroles. Selon nous, cette observation explique la prØsence de la
construction pronominale, quelle que soit lopØration syntaxique effec-
tuØe. Le dernier exemple contient un verbe dit subjectif, non rØflØchi (cf.
GREVISSE, 1980) ou essentiellement pronominal (cf. RIEGEL, PELLAT, RIOUL,
1994). A ce groupe appartiennent les verbes qui se construisent avec le
pronom se, pourtant ce dernier ne joue pas le rôle de rØfØrence indirecte.
Leur contenu notionnel nimplique pas nØcessairement deux positions dar-
gument; p.ex. les prØdicats sØvanouir ou se dØmener qui sont monova-
lents. Ils ne doivent pas Œtre transitifs non plus; p.ex. les verbes se souve-
nir, se mØprendre sont transitifs indirects (se souvenir de qch., se mØpren-
dre sur qch.). MŒme sil existe des verbes dont les correspondants sont
non pronominaux, ces deux formes ont diffØrents sens lexicaux; p.ex. trom-
per qqn vs se tromper, apercevoir qch. (qqn) vs sapercevoir de qch., rire (de
qch./qqn) vs se rire de qch. (qqn). On peut toutefois noter une certaine
parentØ notionnelle entre ces paires de verbes. Ainsi, tromper et se trom-
per contiennent tous les deux lidØe de croyance et lidØe de faussetØ, aper-
cevoir et sapercevoir ont pour base notionnelle lidØe de voir qch., rire et
se rire se fondent sur lidØe de manifestation dune Ømotion qui prend sa
source dans un divertissement (cf. BOGACKI, LEWICKA, red., 1983). Trouver
lexplication de la prØsence du pronom se et de son sens dans les formes
de certains verbes est souvent trŁs difficile, vu que notre savoir sur lan-
cien usage et sur lØtymologie est insuffisant. Quelles que soient les rai-
sons justifiant lemploi du pronom se dans une forme verbale, son rôle
serait de rØfØrer à un objet dans la deuxiŁme position dargument par
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lintermØdiaire dune expression occupant la premiŁre position. Cela si-
gnifie que le domaine rØfØrentiel est le mŒme, mais que la rØfØrence est
indirecte. Autrement dit, dans ce type de constructions verbales le pro-
nom se a la fonction de rØfØrence indirecte intratextuelle ou infØrentielle
(cf. KAROLAK, 1984; ATTAL, 1988; MØLIS, 1990; BOGACKI, KAROLAK, 1991;
RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994). Le pronom se est Øgalement utilisØ pour for-
mer un emploi particulier du passif dont nous parlerons aprŁs nos
quelques rØflexions sur le phØnomŁne dimpersonnalitØ en français.
Tout dabord, il est à noter que les mŒmes raisons, fondØes sur
lexpØrience du monde et historiques, sobservent dans le cas des verbes
et constructions impersonnels ou unipersonnels, Øtant donnØ quils ne
semploient quà la 3e personne du singulier (cf. GREVISSE, 1980). En ancien
français, les verbes impersonnels Øtaient utilisØs sans sujet; p.ex. pluet (il
pleut), estuet (il faut). Le sujet grammatical apparaît au XIIŁme siŁcle, il
faudra pourtant attendre jusquau XVIŁme siŁcle pour que son emploi se
gØnØralise. MŒme plus tard, on peut tomber sur des constructions sans
sujet; p.ex. Et ne se fauldra plus doresnavant trouver en place (Rabelais) ;
Ce jargon nest pas fort nØcessaire, me semble (MoliŁre) (cf. GREVISSE, 1980:
698). Nous ne retrouvons aujourdhui des traces de cette hØsitation for-
melle que dans certaines expressions toutes faites; p.ex. Advienne que
pourra ; Mieux vaux faire qch. ; Peu importe qch. / si... ; NempŒche que...;
Suffit que...
De plus, les verbes possØdant la propriØtØ syntaxique davoir une for-
me impersonnelle Øtaient plus nombreux; p.ex. Il leur fâche davoir ad-
mirØ sØrieusement des ouvrages...; Il mennuie dŒtre tout seul ; Il sen va
midi ; Il est besoin de partir (GREVISSE, 1980: 701). Si on tient compte des
processus de conceptualisation dans la formulation des ØnoncØs, donc dans
le choix des lexŁmes et des constructions syntaxiques, alors le fait de choi-
sir une construction impersonnelle serait dß à une hiØrarchisation de
donnØes ØvØnementielles mises au traitement. En dautres termes, le lo-
cuteur choisit une construction impersonnelle, lorsque la conceptualisa-
tion est focalisØe sur laction ou lØtat et non sur lobjet auquel laction ou
lØtat se rapportent (cf. BRUNOT, 1958). Cest ainsi quon peut comprendre
cette diffØrence subtile entre: Un grand malheur est arrivØ vs Il est arrivØ
un grand malheur; La pluie tombe vs Il pleut ; Le temps est beau vs Il fait
beau ; Quelque chose a ØtØ dit vs Il a ØtØ dit que... ; Quelque chose est bon vs
Il est bon que... ; Deux volontaires sont recherchØs vs Il faut deux volon-
taires; Deux ØlŁves sont absents vs Il manque deux ØlŁves etc.
On appelle impersonnelles les constructions avec les pronoms dØmon-
stratifs ce, ça et cela se rØalisant dans les ØnoncØs comme: Cest lheure ;
CØtait midi ; ˙a pue ; ˙a sent bon (cf. GREVISSE, 1980). Lemploi du pro-
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nom personnel on est aussi considØrØ comme impersonnel; p.ex. On dit
que... ; On y va ; On se voit demain.
Selon nous, il ny a dimpersonnel que lemploi du pronom il dont la
fonction syntaxique est de marquer la position du sujet qui normalement
entraîne une forme verbale. Son apparition indique aussi labsence dun
agent; p.ex. Il caille ici vs ˙a (le froid) caille ici ; Il mouille vs ˙ a (la pluie)
mouille. Par contre, le choix des pronoms dØmonstratifs se fonde sur leur
rôle consistant à indiquer quil y a une reprise de certaines informations
fournies soit par un texte prØcØdent, soit par une situation. Dans ce der-
nier cas, la reprise serait possible grâce aux connaissances partagØes des
interlocuteurs (cf. KLEIBER, 1993; CHARAUDEAU, MAINGUENEAU, Øds., 2002).
Ainsi, les exemples ˙a pue et Cest vrai contiennent le pronom anaphori-
que, par contre dans Cest bien que tu le fasses tout seul, ce serait catapho-
rique. Le fait quil y ait reprise dans ce type de constructions est justifiØ
par limpossibilitØ de renverser lordre des propositions avec le pronom
impersonnel il : (?) Que tu le fasses tout seul, il est bien. Alors, la diffØrence
entre il est bien que p et cest bien que p ; il est dommage que p et cest
dommage que p ; il arrive que p et ça arrive que p sØtablirait sur le
phØnomŁne de reprise. Le rôle du pronom on quant à lui serait de mar-
quer la prØsence dun agent et en mŒme temps dempŒcher son identifica-
tion à linterlocuteur; p.ex. On me la dit = Quelquun me la dit; Alors,
on sen va? = nous, toi, vous ; Il y a longtemps quon ne vous a pas vu =
moi (Petit Robert, 2007). Le pronom on est devenu trŁs populaire, dß avant
tout à lØconomie cognitive et à la simplicitØ dexpression (on rØduit la
conjugaison à une personne).
La construction pronominale avec se et le phØnomŁne dimpersonna-
litØ se manifestent Øgalement dans lopØration de passivation (cf. GAA-
TONE, 1998). Le pronom se sert à former un cas particulier du passif ; p.ex.
Les vitres se cassent facilement ; Ce livre se lit sur le coup; Ces produits se
vendent sans problŁme (le mØdio-passif). Dans ce type dØnoncØs, la con-
struction pronominale renvoie à une qualitØ de lobjet dont il est question.
Le locuteur choisit cette construction pour marquer que la situation est
conceptualisØe comme dynamique (lenregistrement dynamique) et pour
effacer la prØsence dune force factitive (le passif non agentif). Le caractŁre
dynamique permet de diffØrencier la conceptualisation à valeur statique
qui correspond au passif dØtat rØsultant; p.ex. Les vitres sont cassØes ; Ce
livre est lu ; Ces produits sont vendus ; On croyait son innocence prouvØe ;
On croyait le moment venu (les deux derniers exemples reprØsentent ce
que H.P. HELLARD (2002: 61) appelle le passif pØriphrastique). Lenregi-
strement statique empŒche lemploi des adverbes comme facilement, sur
le coup, sans problŁme, qui servent à complØter laction ou le processus et
non lØtat.
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Et nous sommes arrivØs à la construction passive patient + Œtre et
participe passØ + prØposition par + agent (le passif agentif) ; p.ex. Les
vitres sont cassØes par ce garçon ; ce livre a ØtØ lu par ma mŁre ; Ces pro-
duits seront vendus par le supermarchØ Carrefour. Comme nous lavons
dØjà dit, la passivation est une opØration mentale du niveau information-
nel, laquelle consiste à conceptualiser une situation de maniŁre à hiØrar-
chiser les participants du point de vue de leur importance communi-
cationnelle. En dautres termes, cest le locuteur qui choisit lobjet dont il
veut dire quelque chose et il le met à la position du sujet. GØnØralement,
le passif est possible avec les verbes transitifs. Pourtant, le locuteur doit
tenir compte de leur aspect notionnel. Il y a des verbes transitifs qui ne se
mettent pas au passif ou qui ont le passif, mais seulement dans certains
emplois; p.ex. avoir, comporter, coßter, valoir, goßter, mesurer, peser, sentir,
respirer. On peut dire Lair est respirØ par les poumons et Les dimensions
du terrain ont ØtØ mesurØes par un arpenteur, mais il serait bizarre de dire:
La joie est respirØe par tous et Deux mŁtres trente sont mesurØs par le
gØant (RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994: 435).
RØflØchissons encore sur le choix de la prØposition qui introduit lagent,
mŒme si aujourdhui les usagers du français utilisent de prØfØrence la
prØposition par. Si on examine des exemples contenant le passif, on
saperçoit quautrefois trois prØpositions fonctionnaient: par, de et à pou-
vant introduire lagent et que lemploi de la prØposition de Øtait plus
frØquent; p.ex. : Mazarin Øtait fort dØtestØ des Parisiens ; Il Øtait accablØ de
honte ; Je suis vaincu du temps ; JØtais tourmentØ de la Muse; Ce chŒne a
ØtØ renversØ par le vent ; Le fer est attirØ par laimant ; Cette fourrure est
mangØe aux vers; Ce châle Øtait mangØ aux mites; Cela est connu à tous
(GREVISSE, 1980: 194, 195). Pour comprendre la diffØrence demploi de ces
trois prØpositions dans les constructions passives, il faudrait avant tout
Øtudier leur contenu informationnel, chose impossible dans ce livre pour
les raisons prØsentØes au dØbut du chapitre. Nous nous bornerons donc à
formuler une remarque gØnØrale, mais qui se fonderait sur la nature fonc-
tionnelle des prØpositions (la prØposition ne peut pas fonctionner toute
seule) et sur le contenu notionnel (relationnel) leur attribuØ par les usa-
gers du français (les usagers utilisent une prØposition dans diffØrentes
configurations, lesquelles sont possibles grâce à lexistence (mentale) de
linvariant sØmantique propre à la prØposition). Ceci dit, la prØposition
par aurait pour fonction dintroduire un agent qui est une vØritable force
factitive de laction; par contre, la prØposition de nous informerait que le
locuteur ne conceptualise pas une situation comme se dØroulant sous lef-
fet dune force factitive, mais comme lØtat non nØcessairement rØsultant
et non nØcessairement à valeur inchoative (cf. GREVISSE, 1980; RIEGEL,
PELLAT, RIOUL, 1994). Cest ainsi que lon note une diffØrence entre: Le
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peuple Øtait accablØ par ces impôts (impôts = cause de laccablement du
peuple) et Le peuple Øtait accablØ dimpôts (la caractØristique du peuple =
Œtre accablØ dimpôts), La place Øtait encombrØe par les curieux du voisi-
nage (laction = les curieux du voisinage ont encombrØ la place) et La
place Øtait encombrØe de curieux (la caractØristique de la place = Œtre en-
combrØ de curieux) (GREVISSE, 1980: 195), limpossibilitØ davoir la prØpo-
sition par dans: La place Øtait couverte de neige ; Il est estimØ de tous ; Il est
accablØ de honte ; La nouvelle est connue de tous et limpossibilitØ dem-
ployer la prØposition de dans: La charrue Øtait tirØe par les boeufs; Le
piØton a ØtØ renversØ par un camion.
En ce qui concerne lemploi de la prØposition à, aujourdhui son emploi
se rencontre occasionnellement et certains manuels de grammaire nen
parlent mŒme pas. Selon F. BRUNOT (1958) et G. LE BIDOIS, R. LE BIDOIS
(1938), la prØposition à nintroduit pas un complØment dagent, mais un
complØment dobjet indirect. Dire que quelque chose est mangØ aux mites
signifiait autrefois laisser faire cela aux mites ; dire cela est connu à tous
renvoyait à faire connaître qch. à qqn. Pour montrer un vØritable agent,
on se servait de la prØposition par : quelque chose est mangØ par les mites ;
par contre, la prØposition de semployait lorsque le locuteur voulait infor-
mer dun Øtat: quelque chose est mangØ de mites.
Quelle que soit lexpression de la rØflexivitØ, de la pronominalisation,
de limpersonnalitØ ou de la passivation, pour mieux comprendre ces
types de constructions syntaxiques, il est utile de tenir compte du rôle du
locuteur  constructeur des ØnoncØs, ces derniers Øtant leffet qui
Ømerge dun traitement de donnØes à base des connaissances du monde
fondØes sur lexpØrience, de lØtat psychoaffectif du locuteur, de la situ-
ation dØnonciation et de lintention communicationnelle.
Il nous reste encore la question des auxiliaires avoir et Œtre, et plus
prØcisØment celle du choix de lauxiliaire avec lequel se conjugue le verbe
dans les temps composØs. Selon nous, il est difficile de comprendre ce
mØcanisme sans recourir aux processus de traitement de donnØes. Il est
intØressant que lexplication dite cognitive correspond en grande partie
aux anciennes remarques ignorØes dans les manuels de grammaires
modernes oø les rŁgles sont formulØes sur la base de la division gØnØrale
des verbes en transitifs, intransitifs et pronominaux, les premiers se
conjuguant avec avoir, les deuxiŁmes avec avoir ou Œtre (ce sont les verbes
qui expriment un mouvement ou un changement dØtat) et les troisiŁmes
avec Œtre. Un problŁme se pose avec le groupe des verbes intransitifs dont
la plupart se conjuguent avec avoir, mŒme sils expriment un mouvement
(p.ex. nager, danser, marcher) et avec les verbes qui admettent les deux
auxiliaires (p.ex. descendre, apparaître, disparaître) (cf. GREVISSE, 1980;
HANSE, 1991; LAGANE, 1995).
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Notre opinion est que le choix de lauxiliaire serait fondØ sur la ma-
niŁre dont un usager du français conçoit une situation pendant lopØra-
tion de traitement. Sil la conceptualise comme un Øtat rØsultant, alors il
emploiera le verbe Œtre ; p.ex. Je suis venu → Je suis là ; Il est parti → Il est
en route ; Il sest Øvanoui → Il est Øvanoui ; Elle sest lavØe → Elle est lavØe ;
Ils se sont promenØs → Ils sont promenØs ; Les robes se sont toutes vendues
(RIEGEL, PELLAT, RIOUL, 1994: 263) → Les robes sont toutes vendues. Lau-
xiliaire avoir informerait sur le fait que la situation a reçu un relief aspec-
tuel dachŁvement (voir les emplois dachŁvement des temps composØs
dans le chapitre consacrØ aux temps grammaticaux); p.ex. : Jai nagØ →
Je ne nage plus ; Ils ont dansØ → Ils ne dansent plus ; Nous avons marchØ
→ Nous ne marchons plus ; Jai fait ce travail → Je ne le fais plus.
Etant donnØ les trois facteurs cognitifs: lØvolution civilisationnelle,
la tendance à la simplicitØ fondØe sur le phØnomŁne de lØconomie cogniti-
ve et la frØquence demploi, qui dØterminent lØvolution des catØgories
linguistiques et par consØquent leur fonctionnement actuel, il faut noter
que le choix de lauxiliaire prend naissance dans la reprØsentation menta-
le dune situation traitØe, dans la disposition intellectuelle des usagers du
français et dans laisance à sexprimer. Cest ainsi quon peut expliquer
(et en mŒme temps Øliminer des doutes au sujet des auxiliaires) le fait que
lemploi de lauxiliaire avoir lemporte sur Œtre (les enfants jusquà lâge
de six ans utilisent avoir mŒme pour construire les temps composØs des
verbes pronominaux; cf. Le Bescherelle, 1997: 298).
Comme nous lavons dit au dØbut de ce chapitre, la manifestation des
phØnomŁnes mentionnØs dans le systŁme du français nØcessite une analy-
se dØtaillØe. Etant donnØ que ces mØcanismes syntaxiques opŁrent sur la
catØgorie du verbe autour de laquelle tournent toutes nos rØflexions, nous
nous sommes dØcidØe à formuler ces quelques remarques prØliminaires




Puisque chaque chapitre contient une partie rØcapitulant les phØ-
nomŁnes y traitØs, les conclusions que nous nous proposons de formuler
à la fin de louvrage auront un caractŁre gØnØral:
1. Dans le cadre de la linguistique cognitive, toute analyse
sopŁre à partir de trois points de repŁre, à savoir lexpØrience du monde,
les mØcanismes cognitifs fondØs sur des calculs logiques conformes
au bon sens et les tendances culturelles, idØologiques et sociales. En
dautres termes, la langue fonctionne en rapport avec le vØcu, avec le
savoir commun et le caractŁre particulier de chaque individu. DŁs lors,
comprendre le fonctionnement de la langue signifie dØcrire ses catØ-
gories, en mettant au centre de notre intØrŒt non la langue, mais lhom-
me avec ses connaissances, ses attentes, besoins et relations avec les
autres.
2. Etant donnØ que la langue fait partie de notre savoir, elle se sou-
met aux mŒmes lois et processus intellectuels et psychologiques que les
autres connaissances. Donc, il est injustifiØ de nØgliger ce fait dans lØtude
des phØnomŁnes linguistiques.
3. Une Øtude cognitive se fonde sur trois notions de base, qui sont:
la catØgorie, le prototype et linvariant sØmantique. La notion de catØgo-
rie est conçue dans sa complexitØ due entre autre à son caractŁre instable
et relationnel: la catØgorie Øvolue comme Øvolue la pensØe humaine et
se configure avec dautres catØgories, en formant une grille de connais-
sances que lhomme possŁde à un moment donnØ de son existence.
La reprØsentation dune catØgorie sous forme de schØma permet de visu-
aliser tous ses emplois, valeurs et fonctions, parmi lesquels il y a des
usages prototypiques, qui rendent compte des tendances linguisti-
ques actuelles. Linvariant sØmantique, quant à lui, expliquerait
toutes les nuances liØes à la conceptualisation dune situation. Leffet
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Ømergeant du traitement des donnØes se manifeste dans une forme lin-
guistique choisie par le locuteur conformØment à son intention communica-
tionnelle.
4. En matiŁre de catØgorie du verbe (français) dans une perspec-
tive cognitive, il nous paraît nØcessaire de rØviser les dØfinitions tra-
ditionnelles de la catØgorie du verbe elle-mŒme et de ses formes tempo-
relles et modales. Le verbe serait une catØgorie de langue rØfØrant à
la conceptualisation des situations comme Øtats, processus ou ØvØne-
ments, qui ont leurs propriØtØs particuliŁres fondØes sur lexpØrience
du monde. Les noms dØverbaux auraient le mŒme rôle. La diffØrence con-
sisterait en ceci que le verbe devrait non seulement contenir plusieurs
informations notionnelles, mais surtout temporelles, aspectuelles et mo-
dales, toutes configurØes de maniŁre à correspondre à lintention commu-
nicationnelle.
5. Le fonctionnement des formes verbales serait donc le rØsul-
tat dun traitement de donnØes consistant à conceptualiser une situa-
tion mise ensuite en ØnoncØ. La conceptualisation est lensemble des opØ-
rations intellectuelles au fil desquelles la situation reçoit des reliefs tem-
porels, aspectuels et modaux sur la base de la maniŁre dont le locuteur
se la reprØsente. Le relief temporel se rapporte à la localisation de la
situation dans le temps selon les dØpendances temporelles avec une
autre situation localisØe dans un intervalle de temps passØ, prØsent
ou futur. Le relief aspectuel, qui concerne avant tout le fait de conce-
voir la situation comme achevØe ou inachevØe, se fonde sur la notion dac-
tance, cest-à-dire sur le nombre, le type et le rôle des participants (lexi-
stence dune force factitive ou dun contrôle est importante). Le relief
modal correspond à la position que le locuteur occupe par rapport à la
situation conceptualisØe (le locuteur peut se voir comme observateur
de la situation, comme participant sinon en position dØsengagØe), ce
qui est liØ à la constitution de lattitude du locuteur envers le contenu
de son propos, celle-ci Øtant fondØe sur un calcul de la rØalitØ (jugement
de rØalitØ). Leffet de ce calcul est de considØrer la situation comme
rØelle, Øventuelle ou supposØe. Le locuteur tient pour vraies les situa-
tions conçues comme rØelles et Øventuelles (attitude dØclarative), il ne
se prononce nØanmoins pas sur la valeur de vØritØ dans le cas des situ-
ations supposØes, car le calcul consiste à simaginer les situations comme
rØelles et en mŒme temps de simaginer le contraire (attitude distancia-
tive).
6. Nous proposons le schØma qui rend compte de la nature du verbe
se constituant en tant quune catØgorie de langue sur la base des expØrien-
ces et dun traitement de donnØes (fig. 33).
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Fig. 33. Constitution cognitive dune forme verbale
7. Si on dØfinit le mode comme une manifestation particuliŁre de
lattitude du locuteur qui calcule la rØalitØ de la situation conceptualisØe,
alors il y aurait trois modes en français: indicatif, subjonctif et condi-
tionnel, le premier rØalisant lattitude dØclarative, le deuxiŁme latti-
tude distanciative et le dernier lattitude dØclarative conditionnØe.
LimpØratif ne serait pas à classer comme un mode, mais à classer parmi
les ØnoncØs assertifs, interrogatifs et exclamatifs, il correspondrait à la
structure que peut avoir un ØnoncØ selon lintention communicationnelle
du locuteur. Etant donnØ les formes de limpØratif, elles sont issues du
prØsent, ce qui signifie que le locuteur se reprØsente la situation comme
Øventuelle, ou du subjonctif, dans ce cas, elles ne servent pas à exprimer
un ordre, mais un souhait qui se fonde sur la supposition et non sur lØven-
tualitØ. Ainsi, lorsquon parle de la modalisation de lØnoncØ, elle sef-
fectue sur deux niveaux: le premier relŁve du calcul de rØalitØ et le deu-
xiŁme est liØ à lexpression dune force illocutoire. Les formes verbales
telles que linfinitif, le participe et le gØrondif, rempliraient une fonc-
domaine aspectuel
















tion ascriptive: linfinitif dØcrirait la situation en la dØnommant, le parti-
cipe servirait à dØcrire lobjet en le prØsentant par une situation donnØe,
et lemploi du gØrondif marquerait la description dune situation qui ac-
compagne une autre.
8. Les formes traditionnellement appelØes prØsentes et passØes sont
trompeuses, car en rØalitØ, il ne sagit pas de localiser une situation dans
un intervalle de temps prØsent ou passØ. Ce qui est prØsent signifie la
conceptualisation dont le rØsultat serait louverture dune perspective tem-
porelle prospective et non le fait de rØfØrer au prØsent (et pourquoi pas au
futur?). Ce qui est passØ veut dire que la situation est conçue comme
achevØe, mais pas nØcessairement dans le passØ; p.ex. Jai terminØ dans
deux jours ; Il faut avoir vu cela.
9. Chaque forme verbale serait une configuration dinformations
notionnelles, temporelles, aspectuelles et modales. Ce nest que si on tient
compte de cette vision globale due à lexpØrience pluridimensionnelle du
monde, que lon peut mieux comprendre le fonctionnement de la langue
et de ses catØgories en particulier (cf. lun des principes des sciences co-
gnitives se fonde sur la notion de holisme, une tendance naturelle à perce-
voir le monde et à traiter les informations dans leur totalitØ; suivent aussi
p.ex. la notion damalgame de G. FAUCONNIER (1997), la notion de globali-
sation ØlaborØe entre autres par S. MEJRI (1998)).
10. Le caractŁre global, et par consØquent relationnel, de nos pensØes
agit sur le choix dune forme verbale, lequel est insØparable du choix des
autres ØlØments constituant la phrase. La construction des ØnoncØs est
une question trŁs complexe. On ne peut pas la comprendre sans prendre
en considØration le rôle du locuteur, qui est dotØ de raison et dimagerie,
qui Øprouve des Ømotions, qui Øprouve ses besoins et qui construit ses
ØnoncØs à partir de tous ces facteurs. Linformation globale, celle que le
locuteur veut transmettre et celle quil transmet inconsciemment, est donc
encodØe dans tous les ØlØments de langue (lexicaux et grammaticaux) prØ-
sents dans lØnoncØ.
11. Pour visualiser laspect global des formes verbales, observons les
schØmas qui dØmontrent quels domaines dexpØrience sactivent pendant
le traitement des donnØes (fig. 3439).
En ce qui concerne lindicatif, le locuteur conceptualise une situation
en lui attribuant des traits propres à lØtat, au processus ou à lØvØne-
ment. Vu lattitude dØclarative qui se cristallise pendant le traitement
(elle est dØclarative dans le cas de la position engagØe et dØsengagØe du
locuteur dans la situation conceptualisØe), la situation est considØrØe com-
me rØelle ou comme Øventuelle. Et si elle reçoit un relief modal de rØalitØ
ou dØventualitØ, elle doit Œtre localisØe dans le temps (le locuteur se la
reprØsente comme actuelle dans le passØ, dans le prØsent ou dans le futur).
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Fig. 34. Domaines dexpØrience et indicatif



































Linformation temporelle est saillante si on tient compte du fait que le
rapport dexistence est insØparable de la localisation dans le temps. La
situation reçoit aussi un relief modal dachŁvement ou dinachŁvement et
elle peut avoir un relief aspectuel fondØ sur la focalisation dune phase de
la situation en Øvolution et un relief aspectuel ditØrativitØ.
Dans le cas du subjonctif, le domaine modal de distanciation est domi-
nant. Par contre, les domaines temporel et modal de position sont suspen-
dus. MŒme si le locuteur sait que la situation sest produite (p.ex. Je re-
grette que Pierre soit parti), lemploi du subjonctif indique que linforma-
tion concernant la localisation temporelle nest pas importante pour le
locuteur, Øtant donnØe lintention communicationnelle qui nest pas das-
serter p, mais dasserter le sentiment de regret sans se prononcer sur la
valeur de vØritØ de p. En ce qui concerne la position du locuteur par rap-
port à la situation conceptualisØe, elle est exprimØe à laide de la forme
verbale choisie dans la principale.
Fig. 36. Domaines dexpØrience et conditionnel
La catØgorie du conditionnel serait leffet de la conceptualisation dune
situation consistant à lui donner un relief modal dattitude dØclara-
tive mais conditionnØe, qui est dominant. Le domaine temporel serait su-
spendu, vu le rapport Øtroit qui sØtablit entre la temporalitØ de la situa-
tion et laccomplissement dune condition. Le domaine modal de position
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Fig. 37. Domaines dexpØrience et impØratif
Fig. 38. Domaines dexpØrience et infinitif
On observe que limpØratif opŁre de façon semblable dans les mŒmes





































en va de mŒme pour les autres structures que les ØnoncØs peuvent avoir, à
savoir linterrogation, lexclamation et lassertion et ce fait ne doit pas
Øtonner, vu que le point de dØpart de toute activitØ linguistique est le
traitement dune situation. Nous pensons que la distinction entre les for-
mes des verbes, qui sont des configurations dinformations notionnelles,
modales, temporelles et aspectuelles, et les formes des ØnoncØs dans les-
quelles se manifeste lintention communicationnelle du locuteur, est fon-
damentale pour comprendre que limpØratif ne fonctionne pas comme un
mode. Le domaine modal dans lequel sactive lattitude dØclarative ou lat-
titude distanciative du locuteur se vØrifie par le choix des formes verbales
qui, dans le cas dune situation conceptualisØe comme Øventuelle, corres-
pondent à lindicatif (on aurait un ordre) et dans le cas dune situation
conceptualisØe comme supposØe sont au subjonctif (on aurait un souhait).
Etant donnØ que limpØratif est une forme dØnoncØ et non une forme
verbale, nous navons pas indiquØ de domaine dominant sur le schØma
(fig. 38).
Linfinitif est une forme verbale qui rØalise avant tout les donnØes
provenant du domaine notionnel. Son rôle se focalise sur lidentification
notionnelle des situations conceptualisØes.
Fig. 39. Domaines dexpØrience et participe et gØrondif
Le participe et le gØrondif expriment des situations qui ont une valeur
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dØcrit une circonstance. Les deux formes rØfŁrent à des situations qui
accompagnent une autre, cest pourquoi on parle de leur fonction secon-
daire ou complØmentaire par rapport à la situation qui est un vØritable
objet de la conceptualisation.
12. Notre proposition figure parmi plusieurs autres tentatives dana-
lyse du verbe. Quelles que soient les dimensions et approches quelles
reprØsentent, chaque Øtude trouve sa validation dans le cadre cognitif,
vu que toute connaissance, et notamment la connaissance linguistique,
trouve son origine dans lexpØrience et dans le raisonnement.
La norme, elle, qui rØsulte de la morphologie et de la syntaxe des formes,
sexplique par la frØquence demploi, cest-à-dire par le choix des formes
faciles à prononcer et grammaticalement simples, mais qui transmettent
le plus dinformations (cf. lØconomie cognitive et la tendance à la simpli-
fication).
*
   *
*
Nous sommes consciente de ne pas avoir fait de rØvØlation majeure en
affirmant quil est illusoire de vouloir sØparer les catØgories verbales ainsi
que toutes les unitØs constituant une phrase, lorsquon analyse le conte-
nu de lØnoncØ et sa force illocutoire. Mais nous espØrons nØanmoins que
certaines rØflexions et observations dinspiration cognitive formulØes et
visualisØes dans cet ouvrage pourront contribuer à une meilleure com-
prØhension de la facultØ du langage et de la nature de lhomme en gØnØral.
Nous voyons une possibilitØ de les appliquer dans lenseignement en
gØnØral, et dans lenseignement des langues ØtrangŁres en particulier, qui
sans aucun doute deviendra plus efficace, dynamique et crØatif, si on tient





DØfinir la langue, cest dØfinir en mŒme temps lintelligence, lØmo-
tion, le temps, le mouvement et beaucoup dautres phØnomŁnes qui con-
stituent lhistoire humaine (cf. VARELA, 1989; BARUK, 1995). Vu la dimen-
sion et lampleur de la question, elle mØrite dŒtre racontØe de plusieurs
points de vue, y compris du nôtre.
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Czasownik francuski w ujŒciu kognitywnym
S t r e s z c z e n i e
Niniejsza ksi„¿ka to zbiór refleksji na temat natury i funkcjonowania kategorii cza-
sownika w jŒzyku francuskim w wietle jŒzykoznawstwa kognitywnego. Pierwsza czŒæ
powiŒcona jest szeroko pojŒtej kognitywistyce. Autorka omawia w niej historiŒ rewolu-
cji kognitywnej, powstanie i stan badaæ w dziedzinie jŒzykoznawstwa kognitywnego
oraz jego zwi„zki z innymi dyscyplinami nauki, co podkrela charakter interdyscypli-
narny badaæ kognitywnych. W drugiej czŒci zebrane zosta‡y g‡ówne teorie zwi„zane
z opisem kategorii czasownika, reprezentuj„ce ró¿ne podejcia badawcze. Autorka za-
uwa¿a, ¿e w ramach badaæ kognitywnych wszystkie wczeniejsze próby opisu kategorii
czasownika i/lub informacji, które niesie dana forma w danej sytuacji komunikacji,
tj. czasowoæ, aspektowoæ, aktancyjnoæ i modalnoæ, uzupe‡niaj„ siŒ wzajemnie, wiad-
cz„c jednoczenie o z‡o¿onoci problemu. Kolejne rozdzia‡y zawieraj„ propozycje analizy
czasów i trybów francuskich na podstawie pojŒcia schematu semantyczno-kognitywne-
go, prototypowego u¿ycia i inwariantu semantycznego.
Celem badaæ by‡o wykazanie, ¿e wybrana przez lokutora forma czasownika jest
skonfigurowanym zbiorem informacji wynikaj„cych z przetworzenia danych (proces kon-
ceptualizacji) i ¿e jej u¿ycie zdeterminowane jest kontekstem pozajŒzykowym, tzn. sta-
nem psychoafektywnym lokutora i jego intencj„ komunikacyjn„. Omawiaj„c poszcze-
gólne realizacje kategorii czasownika w jŒzyku francuskim, autorka zwraca‡a uwagŒ na
zjawisko stabilizowania siŒ norm jŒzykowych, które s„ cile zwi„zane z ewolucj„ jŒzy-
ka, a tym samym ze wiadomoci„ spo‡eczn„, co wi„¿e siŒ z frekwencj„ u¿ycia. Wed‡ug
autorki, kwestia b‡Œdu jŒzykowego pojawia siŒ wtedy, gdy zostaj„ w sposób jasny naru-
szone prawa logiki naturalnej, formu‡owane na podstawie dowiadczania wiata i tzw.
zdrowego rozs„dku.
Katarzyna Kwapisz-Osadnik
A French Verb in a Cognitive Approach
S u m m a r y
The following book is a collection of reflections concerning the nature and function-
ing of the verb category in the French language in the light of cognitive linguistics. The
first part will deal with widely understood cognitivistics. The author describes in it the
history of cognitive revolution, the origins and the research status in the field of cogni-
tive linguistics and its connections with other areas of science, which underlines the
interdisciplinary character of cognitive research. The second part consists of the main
theories connected with the description of the verb categories representing different
research approaches. The author wanted to show that within cognitive research all the
previous attempts to describe the verb category and/or information which a given form
in a given communication situation carries i.e. tense, aspect, valency and modality com-
plement each other proving at the same time the complexity of the problem. The follow-
ing chapters contain a suggestion concerning the analysis of French tenses and condi-
tionals on the basis of the semantic-cognitive scheme, prototype use and semantic in-
variant.
The research aimed to show that a verb form, which is chosen by the speaker, is a
configured collection of data resulting from processing the data (the conceptualization
process) and its use is determined by an extralinguistic context i.e. the psycho-affective
state of speaker and his/her communicative intention. Elaborating on particular reali-
zations of the verb categories in the French language the author paid attention to the
phenomenon of the stabilization of verb forms, which are strongly connected with lan-
guage evolution, thus social awareness, which, in turn, is connected with frequency of
use. According to the author, the question of language mistake appears when the norms
of natural logic, which come into being on the basis of world experience and so-called
common sense, are flagrantly violated.


